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DEPOSITOS BANCARIOS - CHEQUES DEVOLVIDOS - EXCLUSAO DA
TRIBUTACAO - Incabivel a tributagdo, como omissdo de rendimentos,
quando os autos contiverem elementos seguros de que os depositos
questionados s3o originarios em valores correspondentes a cheques
devolvidos e/ou em débitos resultantes de estorno de langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LE}I N° 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omissio de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depésito ou de investimento mantida junto a instituicéo financeira,
em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL - TRIBUTAGAO NO AJUSTE ANUAL - Os valores
dos depdésitos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997,
serao apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presuncdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as
referidas presungdes, atribuindo ao contribuinte o énus de provar que os
fatos concretos nao ocorreram na forma como presumidos pela lei.

LANCAMENTO DE OFICIO - INCIDENCIA DE MULTA DE OFiCIO -
LEGALIDADE - E cabivel, por disposicao literal de lei, a incidéncia de multa
de oficio no percentual de 75% sobre o valor do imposto apurado em
procedimento de oficio, que devera ser exigida juntamente com o imposto
n&o pago espontaneamente pelo contribuinte.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de Contribuintes néo &
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumula 1° CC n°® 2).

1



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10865.000729/2005-82
Acdrddo n°.  104-21.895

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n°, 4).

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos
pela 62 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP Il e por ANTONIO CARLOS DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aos recursos de oficio e
voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

/&ARIA HELENA COTTA CARDO%

PRESIDENTE

ForRMALIzaDO em: 23 QUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONGA
DE AGUIAR, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, PAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente
convocado) e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n®. . 151.438

Recorrentes : 62 TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP tl e ANTONIO CARLOS DA SILVA

RELATORIO

O Presidente da Sexta Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP
recorre de oficio, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, da decisao de fls. 432/452, que
deu provimento parcial & impugnagéo interposta pelo contribuinte, declarando insubsistente,
em parte, o crédito tributario constituido pelo Auto de Infragdo de fls. 05/13.

Da mesma forma, o autuado, ANTONIO CARLOS DA SILVA, contribuinte
inscrito no CPF/MF sob o n® 392.306.608-25, com domicilio fiscal no municipio de Limeira,
Estado de Sdo Paulo, 4 Rua José Gullo, n® 31, Bairro Parque Séo Bento, jurisdicionado a
DRF em Limeira - SP, inconformado com a decisdo de Primeira Instancia de fls. 432/452,
prolatada pela Sexta Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP, recorre, a este
Primeiro Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigéo de fis.
462/500.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 29/03/05, o Auto de
Infragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 01/13), com ciéncia pessoal em 29/03/05,
exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 15.131.001,93 (Padrao
monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de Imposto de Renda
Pessoa Fisica, acrescido da multa de langamento de oficio normal de 75%, bem como dos
juros de mora, de no minimo de 1%, calculados sobre o valor do imposto referente aos
exercicios de 2001 a 2004, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 2001
a 2004.
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A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
onde a autoridade langadora entendeu ter havido omisséo de rendimentos caracterizada por
valores creditados em contas de deposito ou de investimento, mantidas em instituigoes
financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte régutarmente intimado, ndo comprovou,
mediante documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées,
conforme Termo de Verificagao de Infragédo Fiscal. Infragdo capitulada no artigo 42 da Lein®
9.430, de 1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997; artige 21 da Lein® 9.532, de 1997, artigo
1° da Lei n°® 9.887, de 1999; e artigo 1°da Lei n® 10.451, de 2002.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal, responsavel pela constituicdo do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagao Fiscal, entre outros, os

seguintes aspectos:

- que em 27/08/04, foi dada ciéncia ac Termo de Inicio de Fiscalizagdo, em
razdao de movimentagao financeira realizada em seu nome em montante informado pelo
Banco Bradesco S.A., cumprindo o disposto no artigo 11, § 2°, da Lei n® 9.3111, de 1996.
Esse volume de recursos mostrou-se incompativel com as suas Declaragdes de Ajuste
Anual Simplificada, nos anos citados, motivando a abertura de agdo fiscal destinada a
averiguar a razdo dessa discrepancia. Foi efetuada intimacdo para que fossem
apresentados, no prazo de 20 dias, os extratos bancarios que deram origem &
movimentagdo financeira citada, bem como a comprovagdo da origem dos valores
depositados nas contas bancarias;

- que, em 06/09/04, o Sr. Antonio solicitou prorrogagdc de prazo para
apresentacgéo dos documentos em virtude de estar recolhido no Centro de Ressocializagao
de Limeira, por determinagéo judicial do Juizo de Direito da 22 Vara Criminal de Limeira;

- que, em 23/09/04, tendo em vista a declaragdo acima, foi emitida
Requisicdo de Informagbes sobre Movimentagdo Financeira, apresentada ao Banco
Bradesco; '
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- que, em 01/02/05, emitimos Terme de Solicitag@o de Documentos. Neste,
solicitamos que o contribuinte apresentasse, no prazo de 20 dias, a comprovagéo da origem
dos recursos depositados nas contas bancarias acima indicadas e cujos valores se
encontravam discriminados m planilhas anexas ao Termo, mediante documentagao habil
idénea, conforme determinado pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996;

- que por nio ter sido apresentado nenhum documento demonstrando a
origem dos valores depositados nas referidas contas e tampouco terem sido apresentados
documentos esclarecendo quais importancias se referiam a transferéncias entre contas, nao
ha como deixar de considerar quaisquer destes depdsitos como receita omitida;

- que apesar de terem sido concedidas exaustivas oportunidades de
demonstrar que a origem dos recursos depositados nas contas bancarias citadas ndo eram
rendimentos tributaveis ndo declarados ao fisco, o contribuinte nio trouxe ao conhecimento
desta fiscalizagio qualquer elemento de prova pelo qual lograsse afastar a presungéo legal
preceituada pelo artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Em sua pega impugnatoria de fls. 330/369, apresentada, tempestivamente,
em 28/04/05, o contribuinte, se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja
acolhida a impugnag3o para declarar a insubsisténcia do Auto de Infragdo, com base, em

sintese, nos seguintes argumentos:

- que a Constituicao Federal de 1988, no art. 5°, inciso |V, dispbe que “aos
litigantes em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, s&0 assegurados
o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos necessarios a eles inerentes”,

- que, com efeito, como se verifica dos préprios autos, a operagao em que
se pretende a omiss&o de receita sdo em numero consideravel, sendo inviavel que em trinta
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dias venham ser verificadas, analisadas, de forma individualizada, para que se verifique qual

suas reais origens;

- que n3o bastasse, encontra-se o impugnante recolhido a estabelecimento
de ressocializagdo, tornando-se impedido de tomar as providéncias cabiveis pra que se
chegue aos esclarecimentos, esclarecimentos estes que venham afastar a exigéncia do

tributo em tela;

- que ndo dispde, portanto, o impugnante de elementos faticos e tao pouco
dos documentos que deveriam ser acostados aos autos com a pe¢a acusatdria para a
necessaria e cabal elaboragio da defesa a fim de confrontar as informagdes contidas no
auto de infragao;

- que, em face ao exposto, ndo ha como concordar com os valores alegados
serem devidos pelo impugnante, pela auséncia dos documentos e curto espago de tempo,
necessarios para averiguagao do correto calculo e, ainda estar eivada de vicios a acusagao,

como ficara provado;

- que inegavel que, para conclusio da pertinéncia ou ndc da cobranga do
imposto de renda, da forma imposta pela exigéncia fiscal que ora se impugna, necessario se
faz definir os conceitos “renda” e “proventos de qualquer natureza”, definigbes estas que
afastam qualquer possibilidade de considerar como tal os depésitos bancarios;

- gue os depé6sitos bancarios de renda néo se tratam, nem tao menos tratam
de proventos de qualquer natureza, fulminando, assim, com o pejo de inconstitucionalidade

a previsao legal em apreco;

- que o autor do feito consignou em seu levantamento de dados, para efeito
de tributagdo, todos os valores levados a crédito nas contas correntes e poupanga, de
titularidade do impugnante, sem levar em consideragdo qualquer circunstancia;,
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- que certo é que n3o se pode admitir que valores langados a crédito,
mediante deposito de cheque, com a posterior devolugdo deste seja computado como
receita omitida;

- que a devolugdo de um cheque anula simplesmente o crédito referente
aquele cheque, uma vez que o mesmo valor langado a crédito é levado a débito, nao
havendo, portanto, qualquer receita & considerar,

- que os valores referentes aos cheques devolvidos sdo de grande monta,
conforme pode ser verificado nos anexos que ora apresenta o impugnante, conforme pode
ser verificado pelos préprios extratos juntados aos autos, cuja relagdo a esta se anexa;

- que estes valores, cuja somatoria importa em R$ 4.839.506,17, deverdo

ser excluidos da exigéncia fiscal, inclusive com a redugéc proporcional da muita e juros;

- que, de outra parte, o autor do feito considerou simplesmente todas as
operagbes de crédito do impugnante, perante as instituicdes financeiras com as quais o
mesmo se relacionava, sem considerar qualquer elemento constante de suas declaragbes
de imposto de renda, pertinentes aos anos de 2000 a 2003;

- gue relativamente & multa fiscal, a sua imposi¢do em montantes
exageradamente altos, num sistema onde j& ha previsdo de juros para indenizar e corregao
monetaria para manter o poder aquisitivo da quantia, configura verdadeiro confisco do
patrimdnio do contribuinte, atingindo-o em sua esséncia.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pelo impugnante, a Sexta Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo - SP,
conclui pela procedéncia parciai da agao fiscal e pela manutengio, em parte, do crédito

tributario, com base nas seguintes consideragdes:
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- que pondera o recorrente que a simples movimentag¢ao financeira nao é
prova suficiente para concluir-se pela existéncia de omisséc de rendimentos e que, diante
da rigidez do sistema tributario constitucional, nao poderia o legislador ordinario criar novas

hipoteses de incidéncia;

- que importante observar que, ao contrario do que afirma o suplicante, nem
a Constituigao Federal e nem, tampouco, a Legislagdo Complementar tentaram esgotar ou
restringir a definigdo acerca do conceito de renda e proventos de qualquer natureza;

- que a presente fributagdo de omissdo de rendimentos provenientes de
depésitos bancarios, que se pautou no art. 42 e paragrafos, da Lei n® 9.430, de 1996,
estabelecendo uma presuncdo legal de omissdo de rendimentos, ndo afrontou a
Constituicdo Federal e nem, tampouco, a Legislagéq Complementar,

- que a Lei n® 9.430, de 1996 estabeleceu uma presungéo legal de omisséo
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o titular
da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagao habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou de investimento;

- que se verifica do exame das pegas constituintes dos autos que o
interessado, ndo obstante tivesse ampla oportunidade de fazé-lo, ndo logrou comprovar,
nem na fase de autuacio, nem na fase impugnatédria, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos valores creditados na conta-corrente n® 4607/8 e nas contas de
poupanga n° 4607/8 e n® 8559, todas mantidas no Bradesco e que foram objeto de
consolidagao nos Demonstrativos de fls. 70/71, elaborados com base nos extratos bancarios
ja mencionados; -
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- que destarte, ndo comprovada a origem dos recursos, tem a autoridade
fiscal o poder/dever de autuar a omisséo do valor dos depésitos bancdrios recebidos. Nem
poderia ser de outro modo, ante a vinculagao legal decorrente do Principio da legalidade que
rege a Administragdo Publica, cabendo ac agente, tdo somente, a inquestionavel

observancia do diploma legal aplicavel ao caso em espécie;

- que ndo ha que se cogitar, outrossim, da aplicagdo do disposto na Stimula
182 do extinto Tribunal Federal de Recursos, que diz, entre outras coisas, ser ilegitimo o
lancamento arbitrado, apenas, em extratos ou depdsitos bancarios, posto que o
entendimento esposado nessa Simula restou inteiramente superado pela entrada em vigor
da lei n® 9.430, de 1996, que tornou licita a utilizagao de depdsitos bancarios de origem nao
comprovada como meio de presungdo legal de omisséo de receitas ou de rendimentos, o
que inibe, por completo, qualquer pretensao de invocagao de arbitrariedade cometida pelo

Fisco;

- que o recorrente assevera, ainda, que o Fisco ndo excluiu, do montante
dos depésitos bancarios tributados, os valores correspondentes aos cheques devolvidos, no
total de R$ 4.839.506,17, e apresenta, as fls. 370/394, “Relagéo de Cheques Devolvidos”;

- que do cotejo entre a supracitada relagéo, os extratos de fls. 76 a 196 e
200 a 310, bem como os valores que foram objetos de tributagdo (fls. 18 a 71), constata-se
que uma grande quantidade de cheques devolvidos nao foram excluidos pelo Fisco quando
da determinagio do montante a ser tributado,

- que, contudo, alguns valores relacionados pelo impugnante, como cheques
devolvidos, ndo poderdo ser escoimados, pois se enquadram em uma das seguintes
hipéteses: a) valores referentes a uma segunda devolugédo de cheque, sem existéncia, entre
a primeira e a segunda devolugdes, de qualquer depésito, em cheque, em valor igual ou
superior ao do cheque devolvido € que tenha sido computado como rendimento pelo Fisco;
b) valores relacionados como cheques devolvidos e que ndo encontram respaldo nos
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extratos bancarios; ¢) devolugdes que correspondem a créditos na conta do contribuinte
(devolugio de cheque sustado, devolugdo de cheque sem fundos, devolugdo de cheque
compensado irregularmente, estorno de langamento, depésitos);

- que foram constatadas, também, algumas divergéncias entre a relagéo
apresentada pelo contribuinte e os respectivos extratos bancarios, no que tange a valores e

a datas de devolugdo dos cheques;

- que, assim, é de se excluir, em razdo dos cheques devolvidos e dos
estornos de langamento, os valores de R$ 493.637,50; R$ 444.355,07: R$ 1.801.287, 79 ¢
R$ 1.5655.809,81, correspondentes, respectivamente, aos anos-calendario de 2000 a 2003;

- que, q.uanto ao pleito da exclusdo da tributagdo de valores referentes a
receitas declaradas nas Declaragdes de Ajuste Anual, tem-se que na pega impugnatéria, o
contribuinte pleiteia, sob pena da consubstanciagdo do "bis in idem”, a exclusdo da
tributagao das receitas informadas nas declaragdes de ajustes anuais pertinentes aos anos-
calendario de 2000 a 2003, no montante de R$ 4.557.589,65, alegando ter pago imposto
relativamente as operagdes levadas a tributagdo em sua declaragdo e, ac mesmo tempo,
estar sendo tributado pelo arbitramento concernente a movimentagéo bancéria referente ao

mesmo periodo;

- que pela analise das referidas declaragbes de ajuste anuais (fls. 395 a
429), conclui-se ndc haver qualquer correlagdo direta, explicita e inequivoca entre os
rendimentos ali declarados e os valores apurados pelo fisco que ensejaram a presente

autuacio, o que prejudica a pretensao do contribuinte, ora analisada;

- que o suplicante defende a tese de que a multa aplicada pela fiscalizagdo
tem carater nitidamente confiscatério, fato que ofenderia os principios constitucionais da
capacidade contributiva e da nao-confiscatoriedade, bem como o principio da moralidade
administrativa;
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- que a multa de oficio caracteriza-se como penalidade pecuniaria de
natureza punitiva e desincentivadora e foi caiculada, no caso, sobre o valor do tributo devido
e ndo declarado. Assim sendo, nem de longe a imposigsio da referida multa equivaleria a
confisco tributario, porquanto o montante exigido de oficio correspondeu a uma fragio dos
rendimentos comprovadamente omitidos pelo contribuinte, tudo em conformidade com a
legislagéo vigente;

- que, aproveitando o ensejo, cumpre observar que, no dmbito da instancia
administrativa, descabe discutir os aspectos constitucionais levantados pelo impugnante,
gquais sejam, de que a tributagdo em foco teria natureza confiscatéria. A atividade de
fiscalizagdo & vinculada, devendo a autoridade langadora se ater ao cumprimento da
legislagdo vigente. Assim se procedeu. Até que o Poder Judiciario, por intermédio do
Supremo tribunal Federal, se manifeste sobre a inconstitucionalidade de algum dispositivo
legal, € de se observar a legislagdo em vigor e efetuar o langamento, sob pena de
responsabilidade administrativa;

- que nos termos do art. 34, |, do Decreto n® 70.235, de 1972, com a
redagao dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 1997 e da Portaria MF n°® 375, de 2001,
recorro, de oficio, desta decisdo ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

As ementas que consubstanciam os fundamentos da decisido de Primeira
Instancia sdo as seguintes:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario; 2000, 2001, 2002, 2003
Ementa: DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presun¢ao legal de omisséo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa
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fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos creditados em sua
conta de depésito ou de investimento.

CHEQUES DEVOLVIDOS. EXCLUSAO DA TRIBUTAGAO.

Devem ser escoimados da ftributagao os valores correspondentes aos
cheques comprovadamente devolvidos, bem como os débitos resultantes de
estorno de langamento, ndo excluidos pelo Fisco quando da determinagao
do montante dos depdésitos bancarios que foram objetos de autuacéo.

Langamento Procedente em parte.”

Deste ato, a Presidéncia da Sexta Turma de Julgamento da DRJ em S3o
Paulo - SP, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade com
o art. 3° inciso I, da Lei n° 8.748, de 1893, com nova redagao dada pelo art. 67, da Lei n°
9.532, de 1997 e da Portaria MF n° 375, de 2001.

Da mesma forma, cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em
03/08/05, conforme Termo constante as fls. 456/459, e, com ela nao se conformando, o
recorrente interpds, em tempo habil (01/09/05), o recurso voluntario de fls. 462/500, instruido
pelos documentos de fls. 501/528, no qual demonstra irresignagéo contra a decis3o supra
ementada, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na fase impugnatoria.

Consta nos autos as fls. 532 a observagio de que o arrolamento de bens,
objetivando o seguimento do recurso administrativo, sem exigéncia do prévic depésito de

30% a que alude o art. 10, da Lei n°. 9.639, 1998, que alterou o art. 126, da Lei n° 8.213, de
1991, com a redagéo dada pela Lei n° 9.528, de 1997, estd sendo controlado através do
processo administrativo n°® 10865.000204/2006-28.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

-RECURSO DE OFICIO-

O presente recurso de oficio retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da anélise dos autos se constata que a decisdo de Primeira Instancia
decidiu tomar conhecimento da impugnacéo por apresentacdo tempestiva para, no mérito
deferi-la, em parte, determinando o cancelamento dos créditos tributarios constituidos
relativo & parcela de depodsitos bancarios cuja origem provinha de valores correspondentes
aos cheques devolvidos, bem como os que provinham de estorno de langamentos, ja que os
autos continham elementos seguros de provas de que o valor tributado como depédsito
bancario néo justificado tinha origem nestes fatos.

Indiscutivelmente, através do artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o legislador
estabeleceu uma presungio legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagso
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve
demonstrar que o numerdario creditado ndo é renda tributavel.

7
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Faz-se necessario mencionar, que a presungao criada pela Lei n® 9.430, de
1996, é uma presuncgio relativa passivel de prova em contrdrio, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigbes bancarias. A simples prova em contrdrio, énus que cabe ao

contribuinte, faz desaparecer a presungio de omiss&o de rendimentos.

Por outro lado, a falta de justificagao faz nascer a obriga¢édo do contribuinte
para com a Fazenda Nacional de pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na
legislagao de regéncia, ja que a principal obrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do
valor correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento
acarreta em novas obrigagdes de juros e multa que se convertem também em obrigagao
principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depdsitos,
devidamente especificados, que representam aquisigdo de disponibilidade financeira nao
tributave! o que ja foi tributado.

Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte
apresente elemento probatério que seja habil e idoneo.

Posto isto, tenho firme convicgdo em acompanhar a decisdo de Primeira
Instancia, j& que, somente, caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantidos junto a institui¢ao financeira, em relagéo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante

documentagédo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

7
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Ademais, a Lei n® 9.430, de 1996, & clara que os creditos decorrentes de
devolugdo de cheques, transferéncias de numerarios entre contas do mesmo ftitular ou
simples estornos devem ser excluidos dos demonstrativos de apuragdo, quando,
evidentemente, existir a comprovagdo da respectiva origem dos recursos questionados,

através de contratos, recibos de depdsitos bancarios, copia dos cheques devolvidos, etc.

Foi o que aconteceu neste processo, o suplicante reuniu a documentagao
necessaria para provar com certa razoabilidade que certos valores que transitaram em suas
contas correntes nao eram liquidos e certos, ja que tinham origem em cheques devolvidos,
transferéncias e estornos.

Nestes casos a presungdo cede aos fatos reais, impossibilitando a
tributagao.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde
a presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de
Primeira Instancia e que a mesma deu correta solugdo a demanda, aplicando a legislagéo
de regéncia a época da ocorréncia do fato gerador, fazendo prevalecer a justiga tributaria,
VOTO pelo conhecimento do presente recurso de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

-RECURSO VOLUNTARIO-
O presente recurso voluntario reine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido por esta Camara.

Nao argliicao de qualquer preliminar na fase recursal.

"
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Da andlise dos autos do processo se verifica, que a motivag¢ao inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi & movimentagao financeira de porte elevado, conclusao
extraida a partir da analise da arrecadagao pertinente a CPMF. Posteriormente, em razéo do
nao atendimento, por parte do suplicante, das intimagdes emitidas pela fiscalizagdo para que
apresentasse os extratos bancarios, a autoridade administrativa requisitou os mesmos as
instituigbes financeiras envolvida e a ﬁscalizadoré através da andlise destes entendeu que
teria havido omissao de rendimentos caracterizada por valores creditados em contas de
depositos, mantidas em instituicbes financeiras, em relagdo aos quais o contribdinte,
regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentacéo habil e iddnea a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

Quanto & omissao de rendimentos caracterizados por depésitos bancarios o
recorrente alega, em sintese, a falta de previséo legal para embasar langamentos tendo por
base tributavel depésitos bancarios, jA que no seu entender a movimentagéo financeira
somente pode ser utilizada para o cdmputo da base de calculo do IR quando aliada a sinais
exteriores de riqueza, e no caso em questdo, pela inexisténcia de indicios de acréscimo
patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagédo financeira como meio de
arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagao do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1980, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, n3o deu nova redacgio ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de -1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n® 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°

2.471, de 1988, ja que os mesmos nado produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os fangamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
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sempre tiveram sérias restricdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantido junto & instituigdo financeira, em relagdo as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplica¢do, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos
de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do

ano calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagéo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depésitos bancarios (extratos bancarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular,
que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo
legal para tributagdo de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omissdo de
rendimentos™ fossem. Como se vé&, a lei instituiu uma presungdo legal de omisséo de

rendimentos.

E conclusivo, que a razdo estd com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagao tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar nao podé ser
conflitada ou contraditada por legislagao ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
(CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer processo de
determinacso e exigéncia de crédito tributario em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

"

17



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10865.000729/2005-82
Acordéo n°. ;. 104-21.895

Assim, o fornecimento e manutencédo da seguranga juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigéo fundamental, razéo pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criagdo ou majoragao de tributo & indispensavel qué a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigag¢éo tributaria.

A Administragio Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duvida deve se atrelar a lei

existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada & luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagdo estrita. Da combinagdo de ambos os principios, resuita que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagdes concretas ocorridas no universo dos fendmenocs, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.

Como a obrigagéo tributaria € uma obrigagio ex lege, @ como n&o ha lugar
para atividade discricionaria ou arbitraria da administragao que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigagdo tributaria
esteja prevista em lei. N3o basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou n&o haver obrigago tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussdes, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrarioc € da defesa, sendo a
legislagdo de regéncia cristalina, conforme o franscrito abaixo:

7

18



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n°.
Acorddo n°.

10865.000729/2005-82
104-21.895 '

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:;

“Art. 42, Caracterizam-se também omisséo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituicdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndc houverem
sido computados na base de calcule dos impostos e contribuiges a que
estiverem sujeitos, submeter-se-40 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagdo vigente a4 época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagao da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituiglo
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002:
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“Art. 58, O art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°

“Art. 42. (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndao havendo comprovacdo da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas serd imputado a cada ftitular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Instrucdo Normativa SRF n°® 246, 20 de novembro de 2002:

Dispde sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depoésito ou de investimento mantida em instituigao financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, ndo comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigao financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentag¢do habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depdésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinag¢ao dos rendimentos & efetuada em relagéo ao terceiro,
na condigao de efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissédo de rendimentos decorrente de créditos em
conta de depésito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos € imputado a cada titular mediante
divisao do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituicio financeira.
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Art. 3° Para efeito de determinagdo dos rendimentos omitidos, os créditos
serado analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagado do valor dos rendimentos omitidos, nao
serd considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos nao
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular
ndo serdao considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretagédo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar
que para a determina¢do da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagao devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, onde se deve observar os seguintes
critérios:

| - ndo serdo considerados os créditos em conta de depédsito ou investimento
decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria pessoa fisica sob
fiscalizagao;

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nio
ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclus&o das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

/"7
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IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02,
deverdo obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de deposito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢do de pessoa, a determinagéo
dos rendimentos é efetuada em relag&o ao terceiro, na condigéo de efetivo titular da conta
de depodsito ou de investimento;

Vil - os rendimentos omitidos, de origem nao comprovada, serdao apurados
no més em que forem recebidos e estaréio sujeitos, com muita de oficio, na declaragéo de
ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente a época.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusdo apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas préprias contas
bancarias, nao sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;
Il - caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os

critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de

investimento, em relagio aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
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recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar

esclarecimentos e comprovagdes;

Il - na pessoa fisica a tnica hip6tese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente nidc sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipdtese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprovagao da origem, ou seja, sem a comprovagio, mediante
apresentacdo de documentagdo habil e idénea que estes créditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituigdo de crédito tributario como se omissdo de rendimentos

fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes,

V - na hipdtese de créditos ndo comprovados que individualmente nao
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calenddrio, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagio da
origem, ou seja, sem a comprovagdo, mediante apresentagdo de documentagdo habil e
iddnea que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, néo
tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de tributagdo, cabe a constituigao de
crédito tributario como se omissdo de rendimentos fossem, desde que regularmente

intimado a prestar esclarecimentos e comprovagées,;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-d0 as normas de tributagio especifica previstas na legislacdo vigente a época

em que auferidos ou recebidos;

VIl - para efeito de determinagdo do valor dos rendimentos omitidos, néo
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
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somatério desses créditos nao comprovados nao ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagéo
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que oS recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversao do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é qguem deve

demonstrar que ¢ numerario creditado nao é renda tributave!.

Faz-se necessario mencionar, que a presungdo criada pela Lei n° 9.430, de
1996, é uma presungéao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, estd condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicbes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdc de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagao faz nascer a obriga¢ao do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagido de regéncia, ja que a
principal obrigagdo em matéria tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

juros e multa que se convertem também em obrigago principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condi¢bes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
calculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

—
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E evidente, que depdsitos bancéarios de origem n3o comprovada se
traduzem em renda presumida, por presungao legal “juris tantum”, Isto €, ante o fato material
constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancaria, sobre os quais ¢ contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagio ordinaria

autoriza a presung¢io de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presun¢ao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o Onus de elidir a imputagdo, mediante a comprovagdo da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresenta¢do de documentagdo habil e idénea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancarias, muito pouco esclareceu de fato.

N&o ha duividas, que a Lei n® 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdsitos bancarios, de origem niao comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de
1997, caracteriza omiss&o de rendimentos e ndo meros indicios de omissdo, estando, por
conseguinte, sujeito a tributag3o pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n°®7.713, de 1988.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte nado ter provado com documentagio habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo 4 omisséo de
receita ou rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e, refletindo, consegiientemente, na

lavratura do instrumento de autuagdo em causa.

Ademais, a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,

/7
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cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancéarios de forma tao substancial quanto
o & a presungéo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislag@o de regéncia (§ 3°do art. 42 da Lein°®
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legislagao € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operac¢ées ocorridas ao logo do ano-calendério, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional! realizar ag¢des fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transagdes, para possiveis futuras
solicitagbes de comprovagao, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valores questionados neste auto de infragdo. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omiss@o de rendimentos, situagdo que se inverte o 6nus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que 0s valores séo
outros, ja que a base arbitrada nZo corresponderia ac valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presun¢do, ou seja, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e
valores.

A presungio legal juris fantum inverte o énus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depésito bancério ndo comprovado
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art. 334, IV, do Cddigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido nao existiu na situagao concreta.

7
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Nao tenho duvidas, que o efeito da presuncdo “juris tantum” é de inversao
do énus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de
origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que lhe foi proporcionada tanto
durante o procedimento administrativo, através de intimagéo, como na impugnagéo, quer na
fase ora recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungao legal autorizada.

E cristalino a redagio da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, &
transparente que o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios,
de origem ndo comprovada, caracterizam omisséo de rendimentos e nao meros indicios de
omissdo, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depésito e o
fato que represente omissao de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica & ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Néo tenho duvidas, que a responsabilidade pela apresentacido das provas
do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no dmbito da teoria geral da prova,
nenhuma divida ha de que o dnus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas aferigbes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigido do dnus da prova.

Em nao raros casos tal atribuigdo do énus da prova resulta na exigéncia de
produgéo de prova negativa, consistente na comprovagdo de que algo nao ocorreu, coisa
que, a evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o hdo recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato nao foi

firmado? Enfim, como demonstrar que algo n&o ocorreu?
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Nao se pode esquecer que o direito tributario & dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas s&o
tributaveis).

Nesse sentido, & de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer

ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

Ndo ha, no processo administrativo tributario, disposicées especificas
quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Codigo
de Processo Civil, que dispoe:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
gue nao especificados neste Cédigo, séo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agao ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagao de seu convencimento, visando a solugéo legal e justa

da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questio vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituicdo do credito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,

verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.
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Quanto ao pleito da exclusio da tributagdo de valores referentes a receitas
declaradas nas Declaragbes de Ajuste Anual, tem-se que na pega impugnatbria, o
contribuinte pleiteia, sob pena da consubstanciagdo do “bis in idem”, a exclusédo da
tributacdo das receitas informadas nas declaragbes de ajustes anuais pertinentes aos anos-
calendario de 2000 a 2003, no meontante de R$ 4.557.589,65, alegando ter pago imposto
relativamente as operagoes levadas 3 tributagdo em sua declaragdo e, ao mesmo tempo,
estar sendo tributado pelo arbitramento concernente a movimentagao bancaria referente ao
mesmo periodo.

Como ja disse a autoridade julgadora de primeira instancia, pela analise das
referidas declaragdes de ajuste anuais (fls. 395 a 429), conclui-se que néo existe qualquer
correlagdo direta, explicita e inequivoca entre os rendimentos ali declarados e os valores
apurados pelo fisco que ensejaram a presente autuagéo, o que prejudica a pretenséo do
contribuinte, ora analisada.

Ora, & cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°® 9.430, de
1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depdsitos, sendo necessario
coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos probantes,

nao podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

Caberia, sim, ao suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razdes, porém, calcadas em provas
concretas, e nao, simplesmente, ficar argumentando que a prova € do fisco para nédo
cooperar no ato de fiscalizagéo, sem a demonstraééo do vinculo existente, para pretender
derrubar a presungao legal apresentada pelo fisco, ja que o dever da guarda dos contratos e
documentario das operagdes, juntamente com a informagdo dos valores pagos/recebidos &
do préprio suplicante, ndo ha como transferir para a autoridade langadora tal 6nus.

O contribuinte em diversos momentos de sua peticdo resiste a pretensao
fiscal, argiiindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se
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poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal dos artigos
42 e 44, da Lei n® 9.430, de 1996, no que se refere aos depodsitos bancarios e aplicagao da
multa de langamento de oficio.

Matéria ja pacificada no ambito administrativo, razao pela qual o Presidente
do Primeiro Conselho ‘de Contribuintes, objetivando a condensagdo da jurisprudéncia
predominante neste Conselhe, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de
1998, providenciou a edigdo e aprovacdo de diversas stumulas, que foram publicadas no
DOU, Secgio |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas
a partir de 28 de jutho de 2006.

Para o caso dos autos (arglligho de inconstitucionalidade na via
administrativa) aplicam-se a Sdmula: “O Primeiro Consetho de Contribuintes nédo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Sumula 1° CC
n°® 2)".

Por fim, quanto 4 multa de langamento de oficio aplicada, a Lei n.° 9.430, de
27 de dezembro de 1996, ao tratar do Auto de Infragdo com tributo e sem tributo dispds:

“Art. 43 - Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente & multa ou juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paragrafo Unico - Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, nao
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a taxa a
que se refere o § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subseqiiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao pagamento e de um por cento
no més de pagamento.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdao aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuicio:
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| - de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou recolhimento
ap6s o vencimento do prazo, sem acréscimo de muita moratéria, de falta de
declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipdtese do inciso
seguinte;

Il - (omissis).
§ 1° - As multas de que trata este artigo serao exigidas:

| - juntamente com o tributo ou contribuigdo, quando nao houverem sido
anteriormente pagos;

Il - isoladamente quando o tributo ou contribuig&o houver sido pago apés o
vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

Il - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento mensal do
imposto {(carné-ledo) na forma do art. 8° da Lei n.°7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a
pagar na declaracio de ajuste.

(...).

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos
geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos
prazos previstos na legislagdo especifica, serao acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqilente ao do vencimento do prazo previstc para o pagamento do
tributo ou da contribuigao até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.
§ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora
calculados a taxa a que se refere 0 § 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do

més subseqliente ao vencimento do prazo até o més anterior ac do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

Da analise dos dispositivos legais anteriormente transcritos € possivel se

concluir que é cabivel, por disposigéo literal de [ei, a incidéncia de muilta de oficio no
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percentual de 75% sobre o valor do imposte apurado em procedimento de oficio, que devera
ser exigida juntamente com o imposto ndo pago espontaneamente pelo contribuinte.

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragfes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido

de NEGAR provimento ao recurso de oficio, bem como ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 21 de setembro de 2006

G
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