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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2000
IRPF. DECADENCIA

Inexistindo dolo ou fraude, a decadéncia do IRPF se verifica apds decorridos
05 (cinco) anos a contar da data de ocorréncia do fato gerador, conforme
prevé o § 4°, art. 150, do Codigo Tributario Nacional.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar

provimento ao recurso para acolher a preliminar de decadéncia, nos termos do voto do Relator.

Assinado digitalmente
Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio de Padua

Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Tania Mara Paschoalin, Carlos César Quadros Pierre e Eivanice Canario da Silva.
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Relatorio

Adoto como relatorio aquele utilizado pela Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgainento na decisdo recorrida, que transcrevo abaixo:

“Contra o contribuinte em epigrafe foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls.03/07, relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Fisica, ano-calendario 2000, que lhe exige crédito tributario no
montante de R$ 24.522,31, sendo R$ 9.415,73 referentes a
imposto, R$ 7.061,79 referentes a multa e R$ 8.044,79 sdo
cobrados a titulo de juros de mora, calculados até 24/02/2006.

A infragdo apurada, que resultou na constituicdo do crédito
tributario referido, encontra-se relatada no Auto de Infragdo e
no Termo de Verificagdo de Infracdo (fls.03/07 e 11/16) e da
conta dos seguintes aspectos:

OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR
DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.

. Informa a autoridade fiscal que foi expedido mandado de
procedimento fiscal objetivando fiscalizar o contribuinte em
decorréncia  da  operagdo ‘movimentag¢do  financeira
incompativel com os rendimentos declarados'.

. Informa ainda, que os extratos bancarios foram fornecidos
diretamente pelo Banco de Crédito Nacional — BCN em
atendimento a RMF - requisicio de informagoes sobre
movimentag¢do financeira.

. Informa também, que recebida as informagoes da instituicdo
citada, foram analisados os extratos bancarios e
desconsiderados  os  depositos/créditos:  decorrentes  de
transferéncias entre contas do mesmo titular, referentes a
resgates de aplicagoes financeiras, estornos, cheques devolvidos,
empréstimos bancarios, e ainda os créditos de PASEP bem
como, aqueles referentes aos recebimentos de Provento.

. Relata que intimou o contribuinte a apresentar documentagdo
habil e idonea, coincidente em datas e valores, comprovando a
origem dos recursos depositados. Referida comprova¢do ocorreu
apenas de forma parcial.

. Informa o Audito- i:que trata de conta conjunta com o conjuge
Glauco Beretta Rossi a quem estd sendo imputada a metade dos
valores depositados/creditados.

Da Impugnacgdo

O Auto de Infragdo foi lavrado em 23/03/2006 e cientificado ao
contribuinte em 04/04/2006, fls.159. Em 28/04/2006, o
contribuinte apresentou a impugnagdo de fls.160/176, alegando
em sintese:

Das preliminares.

.DECADENCIA. O auto de infracdo foi cientificado ao
contribuinte em 04/04/2006 e alcangou os depositos bancarios
realizados no ano-calendario de 2000 estando, portanto,
fulminado 'pela “decadéncia. Ndo mais se discute que o regime
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Jjuridico do langcamento por homologagdo alcanga o imposto de
renda das pessoas fisicas, ndo havendo prova da ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢do, a decadéncia deve ser aferida pela
regra do § 4° do art. 150, do Codigo Tributario Nacional.

SIGILO BANCARIO. PROVA ILICITA. Com a publicagdo da
Lei Complementar n° 105/2001, a Administragdo Tributaria se
imaginou autorizada a quebrar o sigilo bancdrio dos
contribuintes sem prévia determinagdo judicial. Todavia, a
legalidade dessa Lei é questionavel, ja que o sigilo bancario tem
tutela constitucional. S6 o poder Judiciario pode determinar sua
quebra.

. IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N°
105/2001 E NEGATIVA DA VIGENCIA A LEI N° 9.311/96. O
fisco pretende aplicar a questionada lei retroativamente. No
caso, para alcang¢ar o ano-calendario de 2000, ferindo
frontalmente o principio da irretroatividade das leis. No ano de
2000 também estava em plena vigéncia o art. 11, da Lei n°
9.311/96, cujo paragrafo 3° vedava expressamente a utilizagdo,
para constituicdo de outros créditos tributarios, de dados
bancdrios obtidos a partir das informagoes da CPMF. Se a Lei
10.174/01 revogou a antiga, a eficacia da lei revogadora s6 pode
ser marcada para o futuro.

. ERRO NA DETERMINACAO DO MOMENTO DE
OCORRENCIA DO FATO GERADOR. O fisco considerou como
existente um unico fato gerador em 31/12/2000, o que foi
suficiente para configurar a decadéncia do langamento expedido
em 04/04/2006. Todavia, no rigor técnico, neste tipo de
autuagdo, cada més corresponde a um fato gerador, o que torna
ainda indiscutivel a decadéncia suscitada. 0 § 1°, do art. 42, da
Lei n° 9.430/96, ¢ claro ao determinar que os valores tidos como
receita ou rendimentos auferidos e omitidos pelo contribuinte
deverdo ser apurados mensalmente.

Do meérito

. DEPOSITOS BANCARIOS NAO SUSTENTAM A PRESUNCAO
LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. A presungdo legal,
criada pela Lei n® 9.430/96, encontra sérios obstaculos técnicos
para sua institui¢do e concre¢do. A presun¢do nunca podera ser
resultado da iniciativa criativa e original do legislador. E
inquestiondvel que a movimentagdo bancaria ndo corporifica
fato gerador do Imposto de Renda, vez que ndo é operagcdo que
deve ser tributada, mas sim o ganho, o acréscimo patrimonial
proveniente dessa operag¢do. A Sumula 182, do extinto TFR,
demonstra quanto ¢ precipitada a tentativa de se elevar os
simples depositos ao plano de presuncdo de receitas omitidas.
Os depositos bancarios do contribuinte poderiam ser, no
mdximo, o marco inicial de investigacdo, mas nunca seu ato
final, vez que os valores depositados podem estar relacionados
com operagoes de natureza completamente diversa da imaginada
pelo Auditor Fiscal e podem ndo significar renda auferida.

. NAO EXCLUSAO DOS VALORES MiNIMOS. O inciso II, do §
3° do art. 42, da Lei n° 9.430/96, com redagdo dada pelo art. 4°
da Lei 9.481/97, determina que, no caso de pessoa fisica, devem
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ser excluidos os depositos inferiores a R$ 12.000,00, desde que
seu somatorio, dentro do ano calendario, ndo ultrapasse o valor
de RS 80.000,00. Este dispositivo ndo foi observado, uma vez que
os depositos em valores inferiores a essas cifras, em diversos
Bancos, ndo foram excluidos da base de calculo do questionado
langamento de oficio.

. DESCONSIDERACAO DAS SOBRAS DE RECURSOS DOS
MESES ANTERIORES. Conforme decisoes do Conselho de
Contribuintes, as sobras de recursos de um més deverdo ser
aproveitadas para justificativa de valores do més subseqiiente
(transcreve ementa de acorddo).

’

. Requer seja reconhecida a nulidade do langamento de oficio.’

Passo adiante, a DRJ entendeu por bem julgar procedente o langcamento, em
decisdo que restou assim ementada:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FISICA - IRPF

Ano-calendario: 2000

DECADENCIA.

O fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, por ser
complexivo com periodo anual, ocorre em 31 de dezembro do
respectivo ano-calendario, o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos, inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado (Art. 173, I, do
CTN).

SIGILO BANCARIO. PROVA ILICITA.

E licito ao fisco, mormente apés a edi¢io da Lei Complementar
n°® 105/2001, examinar informagées relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicagdes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis, independentemente
de autorizagdo judicial.

IRRETROATIVIDADE DA LEL NEGATIVA A LEI N° 9.311/96

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizag¢do, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas(
Art.144, § 1° do CTN).

A Lei Complementar n° 105/2001 e a Lei n° 10.174/2001, que
deu nova redag¢do ao § 3° do art. 11 da Lei n° 9.311/1996,
disciplinam o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos
economicos investigados, de forma que os procedimentos
iniciados ou em curso a partir do més de janeiro de 2001,
poderdo valer-se dessas informagoes, inclusive para alcangar
fatos geradores pretéritos.

DO CRITERIO TEMPORAL DA INCIDENCIA DO IRPF.
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Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serdo
apurados no més em que forem recebidos e estardo sujeitos a
tributagdo na declara¢do de ajuste anual, conforme tabela
progressiva vigente a época.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Com a edi¢do da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997
passaram a ser caracterizados como omissdo de rendimentos,
sujeitos a langcamento de oficio, os valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Somente a apresentagdo de provas hdbeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

DOS VALORES MINIMOS DE DEPOSITOS.

Devem ser excluidos os depositos/créditos de valores inferiores a
R$ 12.000,00, desde que seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00. Inciso 11, do
$ 3° do art. 42, da Lei n° 9.430/96, na redag¢do dada pelo art.
4° da Lei n°9.481/97.

As verificagoes e os limites acima referem-se ao conjunto de
contas de deposito e de investimentos do contribuinte.

Lancamento Procedente”

Irresignado, o Recorrente interpds Recurso Voluntario, reiterando os
argumentos expostos quando da apresentagdo da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Sandro Machado dos Reis, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
razao pela qual conheco do mesmo.

Trata-se, na origem, de Auto de Infragdo lavrado com arrimo no art. 42 da
Lei n® 9.430/96, objetivando promover a cobranga de débito de IRPF em decorréncia da
suposta omissdo de receitas, apurada em razdo de valores depositados na conta corrente da
Recorrente, com origem nao comprovada, no ano-calendério de 2000.

A notificacdo da Recorrente para ciéncia do presente Auto de Infragdo, por
sua vez, deu-se em 04/04/2006.

Nesse sentido, em sede de preliminar ao Recurso Voluntario, a Recorrente
alega a decadéncia quanto ao direito do Fisco promover a cobranga do crédito tributario, o que
lhe assiste razao.
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Afinal, como jé reconhecido por esse E. Conselho de Contribuintes, o fato
gerador do Imposto de Renda, complexivo, finda-se no ultimo dia do ano-calendario em que
apurada a renda ou verificada a infragdo, devendo ser considerada essa data como termo a
quo.para apuragao ¢ contagem de eventual prazo decadencial.

Isso porque o IRPF ¢ tributo sujeito ao lancamento por homologa¢ao e, como
tal, seu prazo de¢ decadéncia deve observar o art. 150, §4°, do Codigo Tributario Nacional.

De acordo com tal dispositivo, portanto, o Fisco teria o prazo de 05 anos,
contados da ocorréncia do fato gerador, para cobrar eventual diferenca do tributo.

Ou seja, como o fato gerador do ano de 2000 deu-se em 31 de dezembro de
2000, o Fisco teria o prazo até 31 de dezembro de 2005 para notificar o contribuinte do
langamento do tributo.

Como o Recorrente so foi cientificado do presente Auto de Infragdo em 2006,
resta clara a decadéncia do direito de ser langado o débito de 2000, acarretando em sua
extingao.

Resumindo: tendo ocorrido o fato gerador da presente hipdtese em 2000, o
termo inicial do prazo decadencial iniciou-se em 2001, de modo que a notificacdo quanto a
lavratura do auto de infracdo deveria ter ocorrido até o final do ano-calendério de 2005.

Tendo em vista que a Recorrente somente foi notificada de sua lavratura em
abril de 2006, ressoa clara a decadéncia quanto ao direito da Unido Federal promover a
cobranca do crédito tributario apurado no ano-calendario de 2000.

Logo, diante do exposto, acolho a preliminar de decadéncia e dou provimento
ao Recurso Voluntério.

Assinado digitalmente
Sandro Machado dos Reis



