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Para os tributos sujeitos ao langamento por homologacdo, dentre eles inchido
o IRPJ, aplica-se a regra decadencial prevista no § 42 do art. 150 do Cddigo
Tributdrio Nacional. A auséncia ou insuficiéncia de recolhimento nio
desnatura o langamento, pois 0 que se homologa ¢é a atividade exercida pelo
sujeito passivo, da qual pode resultar ou nfo crédito tributario devido.

Nos casos dos tributos sujeitos & forma de apuragio por homologagio,
somente quando a autoridade ndo toma conhecimento da atividade exercida
pelo contribuinte (omissdo completa) ou na ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagéio € que o dies a quo do prazo desloca-se do fato gerador para o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele no qual o langamento poderia ser
realizado (art. 173, inciso I do CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

ac recurso da Fazenda Nacional, vencidos os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto,
Viviane Vidal Wagner e Carlos Alberto Freitas Barreto.

{documento assinado eletronicamente)

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente.
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Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Leonardo de Andrade Couto, Claudemir Rodrigues Malaquias, Viviane
Vidal Wagner, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz, Susy Gomes Hoffman (Vice-

Presidente), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Antonio Carlos Guidoni Filho, Karen
Jureidini Dias e Vahmir Sandri.
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Trata-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional (fls. 820/828),
com base no art. 7°, inciso I do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela
Portaria MF n® 147, de 25 de junho de 1997, contra acorddo proferido pela antiga Sétima Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes (Acdrddo 107-09.082 — fls. 86/91), que acolheu a
preliminar de decadéncia, afastando integralmente a exigéncia.

O auto de infragdo (fls. 01/05) foi lavrado para alteragdo de valores
compensaveis do Imposto sobre a Renda Pessoa Juridica (IRPT), em face da apuragio de lucro
inflaciondrio acumulado realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatdrio,
relativamente ao fato gerador ocorrido em 31/12/1996.

A contribuinte, ndo se conformando com o langamento, por intermédio da
impugnagio de fls. 42/45, se insurgiu, alegando em sintese que: 1) teria ocorrido a decadéncia
do direito de lancar; e 2) haveria superveniéncia da Lei n® 9.249/1995 que revogou a corregio
monetdria das demonstragdes financeiras, inclusive da Lei n° 8.200/1991 que determinava a
inclusdo da diferenca IPC/BTNF na apuragiio do lucro real.

A Primeira Turma da DRJ em Ribeirdo Preto/SP, apreciando o feito, negou
provimento a impugnagéio nos termos do Acordio DRI/RPO n® 9.153/2005, cuja ementa segue
abaixo:

"Ementa: ~ LUCRO  INFLACIONARIO.  REALIZAGAO
OBRIGATORIA.

Adiciona-se av lwero liguido do  periodo-base o lucro
inflaciondrio realizado, correspondente & parceln minima
prevista na legislagdo. A revogacdo da corregdio monetdria ndo
suprimiy tal obrigatoriedade, que permanece até a extingdo tofal
do saldo do lucre inflaciondrio diferido.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Ano-calenddrio: 1996

Ementa:  LUCRO INFLACIONARIO DIFERIDO.
DECADENCIA.

O prazo de que dispfe a Fazenda Publica para efetuar o
langamento somente passa a fluir a partir do momento em que
surja a obrigagdo de fazer, a qual inexiste enquanto a empresa
utiliza-se da faculdade de diferir a tributagdo do lucro
inflaciondrio.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAQ. DECADENCIA.

Esta modalidade de langamento se da quando o contribuinte
apura o montante tributdvel e efetua o pagamenio do tributo sem
prévio exame da autoridade administrativa. Na auséncia de
pagamenio ndo hd que se falar em homologagdo, restando o
langamento de oficio, cujo praze de decadéncia conta-se de
acordo comoart. 173, Ido CTN."

Nio se conformando com o0s termos do r. Acorddo, o contribuinte, em recurso

, . de fls. 82/89 contra ele se insurgiu alegando, em sintese; a) gue 0 l_angam@nt_o seria decadente; e
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b) que tendo em vista a revogacgiio da Lei n? 8.200/91, o langamento em questdio nfo seria
cabivel.

O colegiado da antiga Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
acolheu, por maioria, a preliminar de decadéncia, aplicando no caso o art. 150, § 42 do Cédigo
Tributario Nacional.

A Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial em face do referido
acorddo sustentando que,

"ndo tendo ocorrido o recolhimento antecipado do tributo, ndo
ha o gque homologar, que o dispositive correto deve ser a regra
geral prevista no art. 173, I'do CTN, o qual estipula o prazo de
cinco anos para a Fazenda Nacional efetuar o langamento de
oficio a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter se efetuado.”

Ao recurso especial da Fazenda foi dado seguimento conforme Despacho n®
DEF107150632 95, fls. 103/104, ante a constatagcfo de estarem atendidos os pressupostos
legais de admissibilidade.

Regularmente intimada (fls. 107/108), a contribuinte nfo apresentou
contrarrazdes.

E o breve relatorio.

Voto

Assinade digitalmenta em 03/09/2010 por CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS, 17/09/2010 por CARLOS ALBERTO
FREITAS BARRETO

Autenficado digilalmente em 03/09/2010 por CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS

Emilido em 17/08/2010 pelo Minisiério da Fazenda



DF CSRF/CARF MF FL.5

Processo n° 10865.000780/2002-41 CSRF-T1
Acérdio n ° 9101-00.640 Fl. 113

Conselheiro CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS

Do exame das alegagbes trazidas pela recorrente, verifico que o recurso
atende os pressupostos para sua admissibilidade e, portanto, delo fomo conhecimento.

Nio obstante a recorrente fazer constar (fls. 94) que a interposicio do recurso
se da com base no art. 52, inciso II (inexistente), do Regimento Interno da Cimara Superior de
Recursos Fiscais, verifica-se no acorddo, que decisdo da Camara a quo ndo foi undnime e que a
peca recursal alega contrariedade a lei.

Conforme se depreende do relatorio, os presentes autos tratam do lancamento
de IRPJ, correspondente ao ano-calenddrio de 1996, no qual foi apurado lucro inflaciondrio
realizado em valor inferior aquele estabelecido pela norma legal como limite minimo
obrigatorio.

De inicio, cumpre registrar que a contribuinte apresentou no prazo legal a
Declaragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica — DIPJ], onde verifica-se que adotou o
regime de apuragio pelo Iucro real anual, tendo informado na Ficha 09 (IR e CSL C/ BASE
REC. BRUTA OU BALANC. SUPS/REDUCAQ - fls. 21/26), bases de cilculo negativas para
o IRPJ e para CSLL para os meses de janeiro a dezembro de 1996.

A recorrente, desde a fase vestibular, alega que o langamento do tributo
relativo ao fato gerador ocorrido em 31 de dezembro de 1996 e cientificado em 28 de maio de
2002, foi atingido pelo prazo decadencial, conforme o disposto no art. 150, § 42 do CTN.

De forma contrdria, a decisfio de primeira instdncia manteve integralmente o
langamento, pois, apesar de admitir a possibilidade de aplicagfio do art. 150, § 4° do CTN e,
também, que em matéria de lucro inflacionadrio a decadéncia comega se operar a partir de cada
ano-calenddrio em que este deve efetivamente ser realizado, no caso concreto, a tese da
decadéncia nio pode ser acolhida, em razdo de niio haver pagamento (prejuizo fiscal),
expondo suas razdes nos seguintes termos (f1s.79):

“Nos presenies aulos, como a conlribuinte apuron prejufio
Sfiscal em 31/12/1996 e nada recolhen, nido hd que se falar na
hipdtese de lancamente por homolegacdo. Ou seja; nada havia
para homologar, restande para formalizacdc do crédito
tributdrio apenas o lancamento de oficio.

Portanto, em conformidade com o disposte ne art. 173, inciso I
do CTN, o prazo decadencial somente comecou a fluir a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte daguele em gque o
langamento poderia ter sido efetuado. Como o fato gerador
ocorreu em 31/12/1996, somente em 1997 poderia ser efetuado o
langamento de oficio constitutivo do crédito tributdrio. Logo, a
conlagem do praze decadéncial iniciou-se em (1/01/1998,
afastando-se a arguicdo de se encontrar decaido o direito a
constituicdo do erédito tributdrio em maio de 2002, wma vez que
somente em 31/12/2002 se extinguiria o prazo de 5 anos para
gue a Fazenda Publica formalizasse a exigéneia em pauta.”

{negritadao)
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A decisdo ora recorrida (Acorddo 107-09.082 — fls. 86/91), por sua vez,
entendeu que o fato de ter havido ou ndo o pagamento de tributos, para efeitos de aplicagio do
art. 150, § 4° do CTN, nfio tem o conddo de deslocar o modo de aplicagio do regime de
decadéncia do tributo.

Segundo o voto condutor do acdrddo, em matéria de tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, o que se busca homologar € a atividade desenvolvida pelo
contribuinte € ndo propriamente o pagamento. Para o ilustre relator, a regra de contagem do
prazo deve ser sempre a do art. 150, § 42 do CTN, salvo nas situacdes de dolo, fraude ou

simulacéo.

A Fazenda Nacional sustenta, em sintese, que ndo tendo havido pagamento
antecipado em raz8o do prejuizo fiscal apurado no ano-calenddrio de 1996, ndo ha que se falar
em homologagio, pois o que se homologa é o pagamento e, na falta deste, a hipdtese é de
langamento de oficio, a ser operado no prazo previsto no inciso I do art. 173 do CTN. Assim,
no caso dos autos, o prazo para alteragfio de oficio dos valores compensdveis do IRPJ,
relativamente ao fato gerador ocorrido em 31/12/1996, seria 31 de dezembro de 2002, portanto,
posterior & ciéncia do referido auto de infragio ocorrida em 28 de maio de 2002.

E certo que, no campo doutrindrio, ndo ha consenso acerca do objeto da
homologagdo, entendendo uns que o que se homologa ¢ a atividade de apuragio desenvolvida
pelo sujeito passivo e outros que o objeto da homologacio € o proprio pagamento do tributo,
sem o qual nfo haveria o que homologar. Em razo disso, questo tormentosa € a definigio do
termo a quo para contagem do prazo decadencial nos casos em que nfio ha pagamento.

A matéria submetida a este Colegiado cinge-se, portanto, em definir em
relagio ao IRPJ e & CSLL ~ ambos sujeitos ao langamento por homologagio - qual o termo
inicial para a contagem do prazo decadencial, nos casos em que o contribuinte néo efetua
qualquer pagamento em razéo de ter apurado resultado negativo no periodo. Na hipotese de se
considerar o fato gerador como termo inicial (art. 150, § 4%), a decisdo da Cimara ordindria
deve ser mantida e, no caso de se considerar o primeiro dia do exercicio seguinte aguele em
que o langamento poderia ter sido efetuado (art. 173, inciso 1), o acorddo deve ser reformado e
restabelecida a exigéncia.

Como tentarei demonstrar, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, o prazo decadencial para o lancamento de eventuais diferencas é de cinco
anos a contar do fato gerador, conforme estabelece o art. 150 do CTN, inclusive nos casos
em que ndo hd pagamento em razdo de resultado negativo.

Dispde o mencionado art. 150 do CTN, verbis:

Art. 130, O langamento por homologagdo, que ocorre guanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em gue a referida autoridade,
tomande conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa,
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§ 4% Se a lei ndo fixar praze a homologagdo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdio. (negritado)

Da dicgdo do caput do art. 150, verifica-se que nio ha exigéncia do efetivo
pagamento do tributo como condigio para a ocorréncia do langamento por homologacgfo.
Exige-se apenas que a legislacio atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame pela autoridade administrativa da atividade de apuragio
desenvolvida pelo contribuinte. Isto deixa claro que, mesmo que nfio tenha havido
pagamento, impde-se a homologacio da atividade desenvolvida pelo contribuinte para
apurar o crédito tributario.

Caso fosse diferente, se configuraria uma situagfo juridica anti-isonémica. O
contribuinte que por hipotese apurasse prejuizo fiscal ou, em razdo-de-compensagio—de~———
eventuais créditos, ndo efetuasse qualquer pagamento, teria como termo a quo para a contagem
do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte ao que poderia ser efetuado o
langamento (art. 173, I). Ja o contribuinte que, nestas mesmas condigdes, efetuar o pagamento
do imposto em qualquer valor, teria como termo inicial do prazo decadencial a data do fato
gerador (art. 150, § 49).

Cumpre aduzir que o proprio significado da palavra homologagio ajuda a
compreensio de como se opera o prazo decadencial da Fazenda constituir o crédito tributario
em relagdo sujeitos a esta espécie de langamento.

No dmbito administrativo, homologac#o significa o ato pelo qual a autoridade
competente confirma ou ratifica atos particulares, a fim de instituir validade juridica aos
mesmos. Assim, conforme o disposto no art. 142 do CTN, os atos de apuraciio do crédito
tributario, que compreendem 1) a verificacio da ocorréncia do fato gerador, ii) a determinagio
da matéria tributdvel e iii) o cédlculo do montante do tributo devido, sdo todos privativos da
autoridade administrativa. Quando praticados pelo particular, reclamnam a figura juridica
da homologacfio e, ap6s ela, passam a ser tidos, todos eles, como atos administrativos, nio
praticados pela prépria autoridade competente, mas como se assim o fossem.

Ora, o ato de pagar nfo ¢ ato de competéncia da autoridade administrativa,
mas sim do contribuinte, ndo havendo, portanto, qualquer raz3o parza que a autoridade
homologue o pagamento considerando-o como por ela praticado. O certo € que o pagamento
efetuado pelo contribuinte pede ser apenas confirmado ou reconhecido pela autoridade
administrativa, mediante verificagio em seus sistemas internos. Nunca, porém, estard sujeito a
homologacdo, pois para isso deveria se configurar como ato proprio da autoridade
administrativa que o ratifica e lhe atribui valor juridico.

Na verdade, homologa-se a atividade de apuracio do crédito tributario
desenvolvida pelo sujeito passivo da qual pode resultar ou nio em crédito tributario
devido. Apos a homologagdio, considera-se a atividade como se houvesse sido praticada pela
autoridade administrativa, a quem a lei comete competéncia para tanto.
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No entanto, € necessdria e oportuna a ressalva dos casos em que o
contribuinte € omisso, ndo tendo realizado qualquer ato tendente a apurar ou informar a
autoridade administrativa sobre a ocorréncia do fato gerador e tampouco o seu pagamento.
Nestes casos, nfo ha que se aplicar a regra prevista no art. 150 do CTN, uma vez que nio hi
atividade a ser homologada, submetendo-se & aplicagio do disposto no inciso I do art. 173 do
CTN. Nesta hipdtese sim, ndo se trata de langamento por homologagio, mas langamento de
oficio, por for¢a do disposto no art. 149, inciso I do CTN, e a regra a ser aplicada é a do art.
173, inciso I do Cédigo Tributério.

Tecidas estas consideragdes, pode-se afirmar que para os tributos sujeitos a
langamento por homologacgfio, o qual “ocorre guanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamenfo sem prévio exame da autoridade
administrativa” e “opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa™, o prazo decadencial
para o lancamento de eventuais diferencas é de cinco anes a contar do fato gerador,
conforme estabelece o art. 150 do CTN. Somente guando a autoridade nio toma
conhecimento da atividade exercida pelo contribuinte (omissio completa) ou na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacio € que o dies a quo do prazo desloca-se do fato gerador para o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele no qual o langamento poderia ter sido efetuado (art.
173, inciso I do CTN).

No caso dos autos, como relatado anteriormente, o auto de infragio (fls.
01/05) foi lavrado para retificagio de valores compensaveis do Imposto de Renda, em face da
apurago de lucro inflaciondrio realizado em valor inferior ao limite minimo obrigatdrio.
Verificou-se que o confribuinte, ao apurar a base de calculo relativa ao ano-calendério de 1996,
ndo adicionou ao resultado o valor minimo a tftulo de realizagfo obrigatéria do lucro
inflaciondrio, incrementando indevidamente, desta forma, o resultado negativo apurado no
periodo.

Pode-se, entdo, dizer que, & luz dos dispositivos sob comento, a autoridade
administrativa, ao deflagrar o procedimento de fiscalizagfio, efetivamente analisou a
atividade exercida pelo contribuinte para apurar a base de cilculo do IRPJ, nio
procedendo a sua homologac@o plena. Ao contrdrio, porém, a homologou apenas parcialmente,
pois retificou de oficio a apuragfo para adicionar ao lucro liquido a parcela minima do lucro
inflacionario de realizacdo obrigatoria, na forma da legislagdo vigente.

Desta forma, tendo sido demonstrado que o contribuinte, no presente caso,
exerceu a atividade de apurar a base de célculo do imposto devido, aplica-se inequivocamente
a regra prevista no art. 150, § 4% segundo a qual, o prazo para homologacdo da atividade
realizada pelo sujeito passivo € de cinco anos, contados da data do fato gerador do tributo

Neste entendimento, tendo em conta que o contribuinte somente foi intimado
do langamento no dia 28 de maio de 2002, ¢ imperioso reconhecer que a decadéncia atingiu o
direito de constituir o crédito tributario relativo ao fato gerador ocorrido em 31 e dezembro de
1996.

Em face de todo o exposto, manifesto-me por CONHECER o recurso da
Fazenda Nacional e, no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se a decisiio a guo
que afastou a exigéncia.
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Sala das sessdes, 6 de julho de 2010.

(documento assinado eletronicamente)

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Relator
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