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OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO LEGAL.

O art. 42 da Lei 9.430, de 1996, autoriza a presuncao de omissdao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacgoes.

Nao servem como prova argumentos genéricos, que nao fagam a correlagao
inequivoca entre os depositos e as origens indicadas.

Trata-se de presungdo legal onde, apds a intimagdo do Fisco para que o
fiscalizado comprove a origem dos depodsitos, passa a ser Onus do
contribuinte a demonstracdo de que ndo se trata de receitas auferidas, sob
pena de se considerar aquilo que nao foi justificado como omissao de
rendimentos.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancéarios sem
origem comprovada (Sumula CARF n° 26).

PEDIDO DE DILIGENCIA.

Indefere-se pedido de realizacao de diligéncia para verificacao da titularidade
de contas utilizadas no lancamento, quando nao se apresenta qualquer indicio
de erro na indicacdo do sujeito passivo, as informagdes cadastrais foram
enviadas pela propria instituicdo financeira, e o pedido ¢ desconexo com a
prova dos autos.

MULTA DE OFICIO. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.
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A multa de oficio estd prevista explicitamente em lei, ndo sendo permitido ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicagdo de lei por
sua incompatibilidade com a Constituicdo Federal (Sumula CARF n° 2 ¢ art.
62 do Regimento Interno do CARF).

Pedido de Diligéncia Indeferido.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o

pedido de diligéncia, e, no mérito, negar provimento ao recurso. Ausente justificadamente o
conselheiro Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

(assinado digitalmente)

Luiz Eduardo de Oliveira Santos - Presidente.

(assinado digitalmente)

José¢ Evande Carvalho Araujo- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Jos¢ Evande Carvalho Araujo, Celia Maria de Souza Murphy,
Gongalo Bonet Allage, Alexandre Naoki Nishioka. Ausente, justificadamente, o conselheiro
Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa.

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragdo de
fls. 3 a 38, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2002 a 2004, para langar
infracdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com origem nao
comprovada, formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$1.148.609,91,
acrescido de multa de oficio e juros de mora.

IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento, o contribuinte apresentou impugnacao (fls. 176 a
210), acatada como tempestiva. O relatério do acérddo de primeira instancia apresenta os
argumentos do recurso da seguinte maneira (fls. 221 a 223):

Preliminar: Cerceamento do Direito de Defesa
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O contribuinte alega, em sede preliminar, que trinta dias para analisar, de
forma individualizada, um numero consideravel de operacdes financeiras, sdo prazo
insuficiente para que se verifique suas reais origens.

Faltou-lhe tempo habil para buscar elementos faticos ou documentos para que
fizesse sua defesa, provando a insubsisténcia da acusacao.

Meérito

Passando as questoes de mérito, o contribuinte alega desconhecer as contas
correntes ¢ de poupanca de n° 4607-8, da agéncia 2393-0 e conta poupanca de n°
8559-6, agéncia 1506-7, do banco Bradesco, mas que, para evitar os efeitos da
revelia, mesmo assim apresenta suas razdes de defesa.

Conceito de Renda

O conceito de renda ndo encontra na atual Constituicao defini¢do clara.

O CTN, no art. 43, também ndo auxilia muito na elucidac¢do de tal conceito,
repetindo formula da Constituicdo de 1946, que diz incidir o imposto sobre a renda
ou proventos de qualquer natureza.

Afastada, entdo, qualquer possibilidade de se considerar “depositos bancarios”
como renda.

Citando trechos de doutrina, o impugnante afirma que renda ¢ “aquilo que
acresce ao patrimdnio” de seu titular, num determinado periodo de tempo, em
excesso ao capital empregado e subtraidas as despesas necessarias.

E aquisi¢do de riqueza, considerando-se as entradas ¢ as saidas em
determinado intervalo de tempo.

Renda ndo se confunde com receita. Receita é tudo que entra, renda é o
resultado da diferenca entre receitas e despesas, quando positivo.

Depositos bancarios sao valores recebidos, portanto nao sdo renda, podendo
ser classificados como receitas. Somente seria admissivel a tributacdo se houvesse
conexao entre este fato e o acréscimo patrimonial do impugnante.

Conceito de Proventos de Qualquer Natureza

Por “proventos de qualquer natureza”, conforme texto constitucional, devem
ser entendidos todos os acréscimos patrimoniais que nao renda, por exclusao.

Os acréscimos patrimoniais aqui devem ser tomados da equagdo: acréscimos
patrimoniais brutos menos decréscimos patrimoniais, isto €, variagdo patrimonial
positiva.

Da inconstitucionalidade do art. 42 da Lei n° 9.430/96

Nao ha previsdo para outra incidéncia do imposto de renda que ndo seja sobre
renda ou proventos de qualquer natureza, razdo pela qual o art. 42 da Lei n°® 9.430/96
¢ inconstitucional .

Trouxe a colagdo trecho da doutrina que sustenta que o legislador pode fixar o
aspecto temporal da incidéncia do imposto de renda em qualquer dia, desde que
possibilite aferir, naquele momento, riqueza ja realizada, nunca pendente de
realizacdo futura.
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Sustenta que, diante da rigidez do sistema constitucional tributario, ndo
poderia o legislador criar nova hipotese de incidéncia, no caso, em relacdo aos
depositos bancarios.

Nao ¢é permitida a cobrancga de tributos alicergada em juizo de probabilidade.

Da inconstitucionalidade da multa de oficio, confiscatoria

A multa aplicada tem perfil nitidamente confiscatorio.

Em nosso ordenamento existem limites, na forma de principios, que sdo
disposigoes gerais diretoras para todo o sistema juridico.

Em relagdo as multas, elas tém de estar em acordo com os principios do nao-
confisco e da capacidade contributiva, expressos no texto constitucional.

A capacidade contributiva consiste na aptiddo do sujeito passivo suportar a
carga tributaria sem o perecimento da riqueza lastreadora da tributagdo. Respeitar tal
principio ¢é assegurar ao contribuinte o “minimo vital”.

A multa ndo pode se tornar anti-econdmica ou anti-social, prejudicando a
atividade produtiva do contribuinte.

Ja o principio do ndo-confisco visa garantir que o tributo ndo seja de tal forma
oneroso que gere efeitos de confisco do patrimdnio do contribuinte.

Citando diversos trechos de doutrina, afirma que o confisco ocorre quando a
exigéncia tributaria excede o razoavel.

Além desses principios, também deve ser obedecido o principio da
moralidade, devendo a administragdo adequar sua conduta ao bem comum,
vinculando todos os seus atos ¢ os de seus agentes aos principios da razoabilidade,
proporcionalidade, publicidade, economicidade, motivagdo e proibi¢do de desvio de
finalidade.

Uma multa de 75% nada teria de razodvel ou proporcional e proporcionaria ao
Fisco verdadeiro enriquecimento ilicito. O confisco atenta também contra o direito
de propriedade e a seguranca juridica.

Requer o afastamento da multa de oficio, pelos razdes apresentadas.
Conclusdo

Encerra sua pega impugnatoria requerendo que o langamento seja julgado
improcedente.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento julgou procedente o
lancamento, em julgamento consubstanciado na seguinte ementa (fls. 219 a 227):

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
PRELIMINAR . CERCEAMENTQ,DQ.DIREITO .DE DEFESA.
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Tendo havido regular intimag¢do ao contribuinte e decorrido
razoavel periodo de tempo para a prestagdo de informagoes e o
preparo da defesa administrativa, descabe tal alegagdo.
Preliminar rejeitada.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A presung¢do legal de omissdo de rendimentos autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos creditados em sua conta de deposito ou de
investimento.

MULTA DE OFICIO. VIOLACAO A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALIS.

A multa constitui penalidade aplicada como sangdo de ato
ilicito, prevista por lei e de aplica¢do obrigatoria, nos casos
descritos na norma. Falece competéncia ao julgador
administrativo analisar aspectos constitucionais de norma em
vigor.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA.

Falece competéncia a autoridade administrativa de julgamento a
apreciacdo e decisdo de questoes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, salvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade
da lei ou ato normativo.

Lancamento Procedente

RECURSO AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 19/7/2008 (fl. 229-v), o
contribuinte apresentou, em 15/8/2008, o recurso de fls. 230 a 251, onde:

a) preliminarmente, solicita a realizacdo de diligéncia para ratificar sua
afirmagdo de que as contas-correntes que embasaram o lancamento nao lhe pertencem;

b) discorda da tributagdo de omissdo de rendimentos como base em depositos
bancarios, pois eles ndo se enquadram no conceito de renda, que exige o confronto de receitas e
despesas;

¢) concorda que os 6rgaos julgadores administrativos ndo podem declarar a
inconstitucionalidade da lei, mas podem, na analise do caso concreto, usar os conceitos
consagrados no universo juridico para correta aplicagdo da lei;
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confiscatorio.

d) defende que a multa aplicada pela fiscalizacdo tem um perfil nitidamente

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até a fl. 253, que
também trata do envio dos autos ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, contendo ainda
a fl. 254, sem numeragdo, referente ao Despacho de Encaminhamento dos autos do

SECOJ/SECEX/CAREF para a 1* Camara da 2° Segdo.

Voto

E o relatério.

Conselheiro José Evande Carvalho Araujo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,

portanto merece ser conhecido.

mérito.

O pedido preliminar de realizagdo de diligéncia sera analisado junto com o

O langamento se deu com base no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro

de 1996, abaixo transcrito:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagcdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislag¢do vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1l -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil
reais). (Vide Lei n°® 9.481, de 1997)
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$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela instituigcdo financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
depasito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 6° Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovag¢do da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.(Incluido
pela Lei n° 10.637, de 2002)

Acrescente-se que os limites do inciso II do § 3° foram alterados para R$
12.000,00 (doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente, pelo art. 4° da
Lein®9.481, de 13 de agosto de 1997.

Assim, vé-se que a lei criou uma presungao legal de omissao de receita, que
se caracteriza quando o titular de conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, apos regular intimacao, nado comprove a origem dos recursos creditados
nessas contas, mediante documentagdo habil e idonea.

Por isso, apds a intimagao do Fisco para que o fiscalizado comprove a origem
dos depositos, passa a ser 6nus do contribuinte a demonstracdo de que ndo se trata de receitas
auferidas, sob pena de se considerar aquilo que ndo foi justificado como omissdo de
rendimentos.

No caso, verifico que a autoridade fiscal intimou devidamente o contribuinte
a apresentar seus extratos bancarios (fl. 41) e que, depois de totalizar os depositos, novamente
o intimou a justificar sua origem (fls. 147 a 168), tendo sido lavrado o auto de infra¢ao diante
da auséncia de resposta do fiscalizado. Isso comprova a correta adequacdo do procedimento
fiscal aos termos da lei.

Essa explicag@o afasta também o argumento de que nao se poderia utilizar os
depositos bancéarios como omissao de receitas sem que se estabelecesse um vinculo entre os
recursos depositados e alguma receita ndo escriturada, devendo-se ressaltar que essa
interpretagdo esta definitivamente sepultada na esfera administrativa desde a edi¢ao da Sumula
CAREF n° 26, que possui o seguinte enunciado:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depasitos bancarios sem origem comprovada.
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Assim, apds devidamente intimado a esclarecer a origem dos depositos,
passou a ser do recorrente o 6nus dessa comprovagdo, mediante documentacao habil e idonea,
coincidente em datas e valores com os depdsitos bancéarios. Nao servem como prova
argumentos genéricos, que nao fagam a correlacdo inequivoca entre os depositos e as origens
indicadas.

O tnico argumento de fato trazido pelo recorrente ¢ o de que desconhece as
contas do Banco Bradesco utilizadas na autuagdo, e solicita a realiza¢do de diligéncia junto as
instituigdes financeiras para esclarecer essa afirmacao.

Contudo, verifico que os extratos bancarios foram obtidos diretamente com
as institui¢des financeiras, constando da fl. 68 os dados cadastrais do Banco Bradesco, que
identificam o nome, data de nascimento, endereco e conjuge do titular da mesma maneira que
os possuidos pelo contribuinte.

Ademais, o recorrente afirma que desconhece a conta corrente 4607-8,
agéncia 2393-0, e a conta poupanga 8559-6, agéncia 1506-7, do Banco Bradesco (fls. 185 e
251), mas a atuac¢do se deu com base na conta corrente n° 6679-6, € na conta poupan¢a n°
7484-5, ambas da agéncia 2393-0 do Banco Bradesco (fls. 13 a 28).

De qualquer forma, seria 6nus do contribuinte produzir alguma prova nesse
sentido, pelo que se indefere o pedido de realizagdo de diligéncia, e se mantém a tributacdo na
pessoa do recorrente.

Do mesmo modo, ndo assiste razdo ao recorrente quando defende a
inconstitucionalidade e o carater confiscatorio da multa de oficio.

Essa penalidade esta prevista explicitamente em lei, e ndo ¢ permitido a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais afastar a aplicacio de lei por sua
incompatibilidade com a Constituicdo Federal (Sumula CARF n° 2 e art. 62 do Regimento
Interno do CARF).

Diante do exposto, voto por indeferir o pedido de diligéncia e por negar
provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
José Evande Carvalho Araujo
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