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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

108565-000825/88-87

hf PROCESSO N?
_ 19 de maio 3 - 301-27.413
Sessio de de 1.99__ ACORDAO N°
Recurso n2. ; 111.233
Recorrente: FIBERGLAS FIBRAS LTDA
Recorrid DRF - LIMEIRA — SP

Classificagldo. ,

Pluvonic F-68 - Conforme Informagdo Técnica do Laba-
na-Santos & um produto igual ao Poli (oxietileno/oxi-
propileno) Glicol, do cddigo 34.04.01.01,

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Primeira Ca3mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento
parcial ao recurso, vencido o Conselheiro Itamar Vieira da Costa,

na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julga-
do.

Brasilia-DF., € je maio de 1993.

Menck, Miguel Calmon Villas Boas, Maria de Fatima Pessca Mello Car-
taxo , Luiz AntOnio Jacques & Ronaldo LIndimar José Marton.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-

ros: Fausto de Freitas e Castro Neto, José Theodoro Mascarenhas
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - PRIMEIRA CAMARA
RECURSO N. 111.233 - ACORDAO N. 301-27.413

RECORRENTE : FIBERGLAS FIBRAS LTDA.

RECORRIDA : DRF - LIMEIRA - SP

RELATOR : WLADEMIR CLOVIS MOREIRA

RELATORTIO

Adoto o Relatdrio e Voto integrantes da Resolugao, de fls.
77 "et seqgs", "ut infra":

Pelo auto de fls. 01 a DRF de Limeira pretende cobrar impos-
tos e adicionais a recorrente, sob alegagao de que a classificagao tari-
. faria do produto importado nac era a da posigdao 34.02.03.00 pretendida
pela autuada, mas sim a 34.04.01.99, de acordo com a descrigao do produ-
<o pelo Laudo n? 3.697 do LABANA (fls. 04/05).

Ha nos autos extensa analise do processo pela DRF, pela em-

presa na Impugnacdo e no Recurso Voluntdrio e dois Laudos do LABANA (fls.
04/05 e 68 a 74).

Vindo a esta Camara foi o processo relatado pelo eminzsnte
Conselheiro José Theodoro Mascarenhas Menck, cujo Relatdrio e Voto (fls.
58 a 61) foram aprovados na sesséq de 06.11.90, Resolugao no 301-573
(fl. 57) que determinou diligéncia. junto ao LABANA para dirimir ddvidas
do Relator sobre a existéncia ou n3o de sinominia entre expressoes que
menciona a fl. 60.

A essa indagagao respondeu o LABANA que n3o sio sindnimas as
expressoes pela empresa e pelo Laudo primitive (fl. 68).
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Nao me alonguei na analise deste processo, no Relatorio aci-
ma, porque suas pegas ja foram objeto de ampla descricao e, sobretudo,ne

las razoes que a sequir menciono.

Foi-me distribuido para relato o processo n? 10865-001105/88-93
- Recurso n? 111.323, que estou submetendo a julgamento nesta sessao.Tra
ta-se de caso pertinente 3 mesma empresa, a mesma DRF e ao mesmo . produto
pelo menos, neste ponto, no que tange ao nome comercial PLURONIC F 68-PF.

Nesse outro ‘processo sugiro diligencia para esclarecer davi-
das diversas que .se encontram no bojo do mesmo.e em-relagao aoc que cons-
ta destes autos que, também, apresenta divergencias.
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Conforme se observa da Impugnacio de fls. 08, a2 10 e do re-
curso de fls. 32 a 35, sao diferenciados os entendimentos das partes quan
to ao aspecto tecnico-cientifico do produto importado e dai deriva a po-
sigao tarifaria discutida.

0 taudo do Labana, fl. 05, informa que o produto & uma cons-
tituicao quimica "ndc definida com caracteristicas de cers artificial".

No Laudo de fl. 68 diz o LABANA, entre virias consideracoes,
que "Embora apresente caracteristicas de Cera Artificial..." o PLURONIC
F 68 "deriva das propriedades tenso-ativas e nio das caracteristicas de
Cera Artificial".

Outrossim, a InformagEQ Técnica n? 143/90 que o LABANA pede

para ser considerda foi juntada as:fls. 69 a 74 por copia ilegivel. Além

® disso, deveria o Laboratdrig esclarecer qual o motivo de reportar-se aque
la Informagac, sem dizer da sua importancia para o caso.

Outrossim, no processo 001105/88-93 - Rec.111.323, a que me
reportei anteriormente, a empresa usou o cddigo 34.02.03.00 isto g, 0
mesmo que nesta importacao, e a DRF entendeu que a posi¢ao correta seria
38.19.99.00 enquanto que neste processo a DRF aplica o codigo 34.04.01.99
na autuagao.

Entendo que se trata de casos identicos, salvo maiores e me-
lhores informagoes de natureza técnico-cientifica e de uma definigao pre
cisa sobre a classificagao tarifaria, em face daquelas informacoes.

Conforme observel no outro processo, VOTO para que o julga-

. mento deste seja convertido em diligéncia, para:

d - Gue sejo ouvido o LABANA parae que defina, de forma clara, precisa e
suscinta, de modo 3 permitir o entendimento desta Camare, qual a ca-
racteristicas <o produto Importado, considerando o que consta des
seus Laudos neste e no outro processo {Processo no 10865-001105/88-93},

harminizando-os, se for o caso.

b - que o LABANA junte a estes autos cdpia legivel da Informagao Técnica
ne 143/90 = dige de sua ligagao com este.e o outro caso;

C - que seja intimada a empresa para oferecer amostra do produto, e ofe-
recer, quarendo, quesitos.
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Hauve informag3o Tecnica, as fls. 92:

"Em atendimento a solicitag3o de informagao
tecnica exarada as folhas 79, 80 e 91 do presente processo,
referente & mercadoria PLURONIC F 68", de interesse da fir-
ma em epigrafe, informamos:

RESPOSTAS ADS GUESITOS FORMULADOS A FOLHA 80:

Pergunta 1) Que seja ouvido o Labana para gue
defina, de forma clara, precisa e suscinta, de modo a permi-
tir o entendimento desta C&mara, qual a caracteristica do
produto importado considerando o que consta dos seus laudos
neste e noutro processo (Processo n. 10B65-001105/88-93),
harmonizando-os, se for o caso.

Resposta ) Na informagd3o Técnica n. 143/90 do
Processo n. 10865.001104/88-21), referente as mesmas merca—
dorias de nome comercial PLURONIC F 68", fizemos a revisi3o
dos Laudos de Analises n., 3697/85 e 3347/86, que constam co-
Mo provas tambem, no presente processo as folhas 42 e 43,
respectivamente.

Como se tratava das mesmas mercadorias e se
referiam aos mesmos Laudos de Andlises, ou seja, ambos os
processos tratavam do mesmo assunto, foi somente mencionado
para que fosse considerado a Informagdo Técnica citada aci-
Mma .

Quanto ao processo n. 10865.001105/88-93, tam—
bem se refere a mesma mercadoria de nome comercial "PLURONIC
F e8".

De todo modo, reafirmamos que as mercadorias
analisadas tratam-se de Poli(oxipropileno) Glicol modificado
com Poli{oxipropileno) Glicol gu Poli{oxietilenu/oxipropile-
lo Glicol.

Embora apresente caracteristicas de Cera Ar-
tificial e as Tenstes Superficiais das Solughbes a 0.5% dos
Produtos a 20%C serem maiores do que 45 dinas/cm, segundo as
informagties técnicas, o uso da mercadoria de nome comercial
"PLURONIC F 68" deriva das propriedades tensoativas & na3o
das caracteristicas de Cera Artifical. '

Pergunta 2) Que o LABANA junte a estes autos
copia legivel da informagdo Técnica n. 143/90 e diga de sua

ligag3c com este e o outro caso.

Resposta: Todos processos referem—-se a mesma
mercadoria de nome comercial PLURONIC F &@8",

Solicitamos considerar todos os pronunciamen-—
tos sobre o mesmo assunto realizados ateé o momento.

E o relatédrio.




%7
Rec. 111.233
AC.301-27.413

v 0 T O

.-.0 Labana-Santos, as fls. 92, informa que o
produto "HMRONIC F&B8" trata—-se de Poli (ox1et11eno/ox1prop1—
leno) Glicol e gque, embora apresente caracteristicas de cera
artificial, o wuso de tal produto deriva das propriedades
tenso—ativas e ndo , das referidasg caracteristicas de cera
artificial. .
0 produto em exame classifica~se 34.04.01.01.

No mesmo sentido, o acébrdiio n. 301-26.3465,
ungnime.

Destarte, dou provi 0 a0 recurso.

Sala das Sessbed, de maio de 1993.
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JOAD BAPTIST REIRA - RelAdtar
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