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TP1. CREDITO BASICO. CREDITAMENTO DE INSUMOS
TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO E NAO TRIBUTADOS.
O sistema de compensagdo de débitos e créditos do IPI é
decorrente do principio constitucional da nao-cumulatividade;
tratando-se de instituto de direito piiblico, deve o seu exercicio
dar-se nos estritos ditames da lei. Nio ha direito a crédito
referente 3 aquisigdo de insumos tributados 4 aliquota zero ou
nio tributados.

NORMAS PROCESSUALIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instincias administrativas ndo competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tributérias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislacdo vigente.
MULTA DE OFICIO. E cabivel a exigéncia, no langamento de
oficio, de Multa de Oficio de 75% do valor da contribuigao que
deixou de ser recolhida pelo sujeito passivo.

Recurso negado.

V1stos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BOSQUEIRO INDUSTRIA DE PRODUTOS CERAMICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

- %. b ulesoo %
Hennque Pinheiro € - -

Presidente

R v

Re?ﬁota

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Raguel Motta B. Minatel (Suplente), Jilio César Alves Ramos, Leonardo Siade Manzan e Ivan

Allegretti (Suplente).
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Recorrente : BOSQUEIRO INDUSTRIA DE PRODUTOS CERAMICOS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo objetivando a cobranga do IPI ndo langado ou
recolhido, em virtude de a contribuinte ter se utilizado de créditos relativos a aquisi¢do de
insumos tributados & aliquota zero ou ndo tributados. Houve reconstitui¢io da escrita fiscal da
contribuinte pelo Fisco, que apurou IP{ devido e ndo recolhido.

A contribuinte impugnou o langamento argiiindo em sua defesa: por for¢a do
principio da ndo-cumulatividade do IPI tem direito ao referido creditamento, conforme doutrina
e jurisprudéncia; cardter confiscatério da multa.

A DRJ em Ribeirdo Preto — SP julgou procedente o langamento.

Cientificada da decisio em 15/02/05 a contribuinte apresentou recurso voluntirio
em 01/03/05 arguindo em sua defesa as mesmas razdes da inicial.

Foi efetuado arrolamento de bens, segundo informagio de fl. 1574,

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis

merecendo ser apreciado.

A questao principal tratada nestes autos diz respeito a utilizagio de créditos do IPI

relativos a aquisi¢do de insumos tributados a aliquota zero ou nao tributados (NT).

Esta matéria foi brilhantemente enfrentada pelo ilustre Presidente e Conselheiro

Henrique Pinheiro Torres quando do julgamento do RP 2001.0.436, que diz respeito ao
ressarcimento de créditos oriundos de aquisigdo de insumos tributados 2 aliquota zero, todavia os
motivos para 0s quais se¢ negou o ressarcimento de tais créditos sdo os mesmos pelos quais se
negard, a utilizagio de tais créditos na escrita fiscal da contribuinte, razio pela qual adoto as
razes contidas naquele voto como se minhas o fossem:

A solugdo da presente lide cinge-se, basicamente, em determinar se os
estabelecimentos contribuintes de IPI tém direito ao” creditamento de insumos
tributos a4 aliquota zero. “A controvérsia tem como “pano de fundo” a
interpretagdo do principio constitucional da ndo-cumulatividade do imposto.

A ndo-cumulatividade do IPI nada mais € do que o direito de os contribuintes abaterem
do imposto devido nas saidas dos produtos do estabelecimento industrial o valor do IPI
que incidira na operagdo anterior, isto €, o direito de compensar o imposto que lhe foi
cobrado na aquisi¢do dos insumos (matéria-prima, produto intermedidrio e material de
embalagem) com o devido referente aos fatos geradores decorrentes das saidas de
produtos tributados de seu estabelecimento.

A Constituicdo Federal de 1988, reproduzindo o texto da Carta Magna anterior,
assegurou aos contribuintes do IPI o direito a creditarem-se do imposto cobrado
nas operagdes antecedentes para abater nas seguintes. Tal principio estd
insculpido no art. 153, § 3°, inc. Il, verbis:

" “Art. 153. Compete a Unido instituir imposto sobre:

I - omissis

IV - produtos industrializados

§ 3° O imposto previsto no inc. IV:
I - Omissis

II - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo
com o montante cobrado nas anteriores; (grifo ndo constante do original)

Para atender 2 Constituigio, 0 C.T.N. d4, no artigo 49 e pardgrafo inico, as

diretrizes desse principio e remete i lei a forma dessa implementag?o.

Art. 49. O imposto é néio-cumulativo, dispondo a lei de forma que o montante devido
resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente aos
produtos saidos do estabelecimento e o pago relativamente aos produtos nele entrados.

3




Ministério da Fazenda wus DA FAZENDA - 2 cc_| 2’C§1-MF
Segunde Conselho de Contribuintes CONSERE '-q:n 0 Cﬁ?‘e‘: .
BR.".'?.H.MJ.......L-. e
Processo n® 10865.000846/2003-84 '

Recurson®* : 129.645 e
Acérdiaon® : 204-01.419

Pardgrafo inico. O salde verificado, em determinado periodo, em favor do contribuinte,
transfere-se para o periodo ou periodos seguintes.”

O legislador ordindrio, consoante essas diretrizes, criou o sistema de créditos que, regra
geral, confere ao contribuinte o direito a creditar-se do imposto cobrado nas operagoes
anteriores (o IPI destacado nas Notas Fiscais de aquisicdo dos produtos entrados em seu
estabelecimento) para ser compensado com o que for devido nas operagdes de salda dos
produtos tributados do estabelecimento contribuinte, em um mesmo periodo de
apuragdo, sendo que, se em determinado periodo os créditos excederem aos débitos, o
excesso serd transferido para o periodo seguinte.

A ldgica da ndo-cumulatividade do IPI, prevista no art. 49 do CIN, e reproduzida no art.
81 do RIP1/82, posteriormente no art. 146 do Decreto 2.637/1998, é, pois, compensar do
imposto a ser pago na operacdo de saida do produto tributado do estabelecimento
industrial ou equiparado o valor do IPI que fora cobrado relativamente aos produtos
nele entrados (na operagdo anterior). Todavia, até o advento da Lei 9.779/99, se os
produtos fabricados saissem ndo tributados (Produto NT), tributados a alfquota zero, ou
gozando de isengdo do imposto, como ndo haveria débito nas saidas, consegiientemente,
ndo se poderia utilizar os créditos bdsicos referentes aos insumos, vez ndo existir
imposto a ser compensado. O principio da ndo-cumulatividade 56 se justifica nos casos
em que haja débitos e créditos a serem compensados mutuamente.

Essa € a regra trazida pelo artigo 25 da Let 4.502/64, reproduzida pelo art. 82, inc. I do
RIPI/82 e, posteriormente, pelo art. 147, inc. I do RIPI/1998 c/c art. 174, Inc. 1, alinea
“a” do Decreto 2.637/1998, a seguir transcrito:

“Ant. 82. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo equiparados, poderdo
creditar-se:

I- do imposto relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios e material de
embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo de produtos tributados, exceto
as de aliguota zero e os isentos, incluindo-se, entre as maiérias-primas e produtos
intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo produto, forem
consumidos no processo de industrializac@o, salvo se compreendidos entre os bens do
ative permanente”. (grifo nao constante do original)

- De outro lado, a mesma sistemdtica vale para os casos em que as entradas foram
desoneradas desse imposto, isto é, as aquisicdes das matérias-primas, dos produtos
intermedidrios ou do material de embalagem ndo foram onerados pelo IPI, pois ndo hd o
que compensar, vez que o sujeito passivo nde arcou com onus algum.

Veja-se que esse dispositivo legal confere o direito do imposto (cobrado) relativo aos
insumos utilizados em produtos tributados. A premissa bdsica da ndo cumulatividade do
IPI reside justamente em se compensar o tributo pago na opera¢do anterior com ©
devido na operacio seguinte. O lexto constitucional € iaxativo em garantir a
compensagdo do imposto devido em cada operagdo com o montante cobrado na
anterior. Ora, se no caso em andlise ndo houve a cobranga do tributo na operagdo de
entrada da matéria-prima em razdo de sua tributac@o a aliquota zero, ndo hd falar-se
em direito a crédito, tampouco em ndo-cumulatividade.,

E de notar-se que a tributacdo do 1PI, no que tange a ndo-cumulatividade, estd centrada
na sistemdtica conhecida como “imposto contra imposto” (imposto pago na entrada
contra imposto devido a ser pago na saida) e ndo na denominada “base contra base”,

VA=)
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(base de cdlculo da entrada contra base de cdlculo da saida}) como pretende a
reclamante.

Esta sistemdtica (base contra base), é adota, geralmente, em paises nos quais a
tributagdo dos produtos industrializados e de seus insumos sd@o onerados pela mesma
aliquota, o que, absolutamente, ndo ¢ o caso do Brasil, onde as aliquotas variam de 0 a
330%.

Havendo coincidéncia de aliquotas em todo o processo produtivo, a utilizagdo desse
sistema de base contra base caracteriza a tributagao sobre o valor agregado, pois em
cada etapa do processo produtivo a exagdo fiscal corresponde exatamente a da parcela
agregada. Assim, se a aliquota é de 5%, por exemplo, o sujeito passivo terd de recolher o
valor correspondente @ incidéncia desse percentual sobre 0 montante por ele agregado.
Isso jd ndo ocorre quando hd diferenciacdio de aliquoias na cadeia produtiva, pois essa
diferenciagdo descaracteriza, por completo, a chamada tributagdo do valor agregado,
vez que a exagdo efetiva de cada etapa depende da oneragdo fiscal da antecedente, isto
€, quanto maior for a exacdo do IPIl incidente sobre os insumos menor serd o 6nus
efetivo desse tributo sobre o produto deles resultantes. O inverso também é verdadeiro,
havendo diferenciacdo de alfquotas nas vdrias fases do processo produtivo, quanto
menor for a taxagdo sobre as entradas (matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem) maior serd o bnus fiscal sobre as safdas (produto
industrializado). Exemplificando: a fase “a” estd sujeita a aliqguota de 10% e nela foi
agregado $ 1.000,00. Havendo, portanto, uma exagdo efetiva de $ 100,00. Na etapa
seguinte, a aliguota é de 5%, e agregou-se, também, 3 1.000,00. A tributacdo efetiva
dessa fase é de 0%, pois, embora a aliquota do produto seja de 5%, o crédito da fase
anterior vai compensar integralmente o valor da correspondente exagdo e o sujeito
passivo ndo terd nada a recolher. De outro lado, se os produtos da fase “a” forem
taxados em 5% e o da “b” em 10%, mantendo-se os valores do e.xemplo anterior, a
tributagdo efetiva nesta fase, na realidade é de 15%, como mostrado a seguir. Fase “a”:
valor agregado $1.000,00, aliquota 5%, imposto calculade $ 50,00, crédito $ 000
imposto a recolher § 50,00. Fase “b": valor agregado $ 1.000, aliquota 10%, imposto
calculado $ 200,00, ($ 2.000 x 10%), crédito § 50,00, imposto a recolher $ 150,00.
Tributagao efetiva 15% sobre o valor agregado.

Como se pode ver do exemplo acima, o gravame fiscal efetivo em uma fase da cadeia
produtiva é inverso ao da anterior. Por conseguinte, nessa sistemdtica de imposto contra
imposto adotada no Brasil, se uma fase for completamente desonerada, em virtude de
aliquota zero ou de ndo tributagdo pelo IPI (produtos NT na TIPI), o gravame fiscal serd
deslocado integralmente para a fase seguinte,

Ndo se alegue que essa sistemdtica de imposto contra imposto vai de encontro ao
principio da ndo-cumulatividade, pois este ndo assegura a equalizagdo da carga
tributdria ao longo da cadeia produtiva, tampouco confere o direito ao crédito relativo
ds entradas (operages anteriores) quando estas ndo sdo oneradas pelo tributo em
virtude de aliquota neutra {zero) ou ndo ser o produto tributado pelo IPl. Na verdade, o
texto constitucional garante tdo-somente o direito @ compensagdo do imposto devido em
cada operacdo com o monltante cobrado nas anteriores, sem guardar qualquer
proporgdo entre o exigido entre as diversas fases do processo produtivo.

Assim, com o devido respeito aos que entendem o contrdrio, ¢ fato de insumos sujeitos d
aliguota zero comporem a base de cdlculo de um produto tributado 4 allquota positiva
ndo confere ao estabelecimento industrial o direito a crédito a eles referente, cimo se
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onerados fossem. Até porque, em caso conirdrio, ter-se-ia que, para estabelecer o
quantum a ser creditado, atribuir a tais produtos alfquotas diferentes das estabelecidas
por lei. Em outras palavras, o aplicador da lei estaria legislando positivamente,
usurpando fungdes do legislador.

Repise-se que a diferenciacdo generalizada de aliquotas do IPI adotada no Brasil gera a
desproporgdo da carga tributdria entre as vdrias cadeias do processo produtivo, hora se
concentrando nos insumos hora se deslocando para o produto elaborado, e o principio
da ndo-cumulatividade néo tem o escopo de anular essa desproporgdo, até porque a
variagdo de allquotas decorre de mandamento constitucional, a seletividade em fungdo
da essencialidade.

Desta forma, a impossibilidade de utilizagdo de créditos relativos a esses produtos
tributados ndo constitui, absolutamente, afronta ou restricdo ao principio da ndo-
cumulatividade do IPI ou a qualquer outro dispositivo constitucional.

Por outro lado, a prevalecer a tese do acérddo recorrido sobre o direito ao crédito de
matérias-primas tributadas a aliquota zero, todos os casos em que a aliguota dos
insumos for menor do que a do produto final, o crédito deve ser calculado com base na
aliquota deste e ndo na daqueles para manter a tributagdo efetiva apenas sobre o valor
agregado. Acatando-se essa tese, estar-se-d subvertendo toda a base em que o tributo
Jora assentado desde de sua instituigdo pela lei 4.502/1964, e criando para a Unido um
passivo incalculdvel,

Quanto a jurisprudéncia trazida a colagdo pela defendente, esta ndo dd respaldo a
autoridade administrativa divorciar-se da vinculagdo legal e negar vigéncia a texto
literal de lei. Demais disso, o julgado da Excelsa Corte trata de direito a crédito
referente & aquisicdo de insumos isentos, e ndo, tributados a aliquota zero. Alids, a
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal deixa bem nitida a diferenga de isencdo e
aliguota zero, conferindo direito a crédito no primeiro caso e negando no segundo. Por
bem exemplificar o posicionamento da Excelsa. Corte acerca do tema em debate,
reproduz-se aqui o voto do Ministro Octdvio Galloti, proferido no julgamento do
Recurso Extraordindrio n® 109.047, com o seguinte teor:

O Sr. Ministro Octavio Gallotti (Relator): Ao introduzir o principio da ndo-
cumulatividade no sistema tributdrio nacional, a emenda Constitucional n® 18/65 teve em
vista extinguir o mecanismo de tributagdo cumulativa ou em cascata que, por incidéncias
repetidas sobre bases de cdlculo cada vez mais altas, onerava em demasia o consumidor
na sua qualidade de contribuinte indireto do imposto,

Nesse sentido, o artigo 21, § 3% da Carta em vigor, fixou as diretrizes maiores do
chamado processo de abatimento, pelo qual o contribuinte, para evitar a superposi¢do
dos encargos tributdrios, tem o direito de abater o imposto jd pago com base nos
componentes do produto final.

A ligdo de Aliomar Baleeiro, ao interpretar o artigo 49 do CTN, define, nas suas linhas
mestras, a sistemdtica adotada pelo constituinte:

“O art. 49, em termos econdémicos, manda que na base de cdlculo do IPI se deduza do
valor do output, isto é, do produto acabado a ser tributado, o quantum do mesmo
imposto suportado pelas matérias-primas, que, como input, o industrial empregou para

fabricd-lo. 4{/ \‘ﬁ'\
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A tanto equivale calcular o imposto sobre o total, mas deduzir igual imposto pago pelas
operagdes anteriores sobre o mesmo volume de mercadorias. Assim, o IPI incide apenas
sobre a diferenga a maior ou (valor acrescido) pelo contribuinte. Este o objetivo do
constituinte a aclarar os aplicadores e julgadores.” (Direito Tributdrio Brasileiro, 10°
edicao, pdg. 208).

Ora, nos autos em exame, consiste a controvérsia em saber se a Recorrente tem, ou ndo,
direito ao crédito do IPI, referente ds embalagens de produtos beneficiados pelo regime
de aliquota zero. Na esteira dos pronunciamentos desta Corte, que deram causa & edigdo
da Simula 576, restou consagrado o entendimento segundo o qual os institutos da
isengdo e da aliquota zero ndo se confundem, possuindo caracteristicas que os
diferenciam, a despeito da similitude de efeitos prdticos que, em principio, os assemeiha.
Tal orientagdo foi resumida pelo eminente Ministro Relator Bilac Pinto, ao apreciar o
R.E 76.284 (in RTJ 70/760), nestes termos:

“As decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal distinguiram a isengdo fiscal da tarifa
livre ou 0 (zero), por entender que a figura da isengdo tem como pressuposto a existéncia
de uma aliquota positiva e ndo a tarifa neutra, que corresponda a omissdo da aliquota
do tributo,

Se a isengdo equivale & exclusdo do crédito fiscal (CIN, art. 97, VI), o seu pressuposto
inafastdvel é o de que exista uma aliquota positiva, que incida sobre a importagdo da
mercadoria.

A tarifa (livre ou zero), ndo podendo dar lugar ao crédito fiscal federal, exclui a
possibilidade da incidéncia da lei de isengdo.”

E de ver que a circunstdncia de ser a aliquota igual a zero ndo significa a auséncia do
fato gerador, enquanto acontecimento fdtico capaz de constituir a relagdo juridico-
tributdria, mas sim a falta do elemento de determinagdo quantitativa do proprio dever
tributdrio. A resultante aritmética da atuagdo fiscal, ante a irrelevincia do fator
valorativo que lhe possibilita expressd@o econdémica, importard, portanto, na exoneragdo
integral do contribuinte, uma vez que, nas palavras do Ministro Bilac Pinto, 1al regime
“ndo podia dar lugar ao crédito fiscal federal” (pdg. 760 in RTJ citada).

A doutrina de Paulo de Barros Carvalho ndo se faz discrepante dessas conclusdes,
quando afirma, o professor paulista, ser a aliquota zero “uma férmula inibitéria da
operatividade funcional da regra-matriz, de tal forma que mesmo acontecendo o fato
jurtdico-tributdrio, no nivel da concretude real, seus peculiares efeitos ndo se irradiam,
justamente porque a relagd@o obrigacional ndo se poderd instalar & mingua de objeto».
{ Curso de Direito Tributdrio, pdg. 307).

Ora, se ndo hd lugar para recolhimento do gravame tributdrio na saida do produto do
estabelecimento industrial, ndo haverd, sem diivida, possibilidade de o contribuinte
trazer a cotejo os seus eventuais créditos, relativos d aquisigdo das embalagens, para
aferir a diferenga a maior prevista pelo Cédigo Tributdrio Nacional no seu artigo 49.

Em outras palavras: a ndo-cumulatividade s6 tem sentido na férmula constitucional, d
medida em que vdrias incidéncias sucessivas, efetivamente mensurdveis, ocorram. E essa
a presungdo constitucional e também o propdsito de sua aplicagdo. Daf a razdo do
abatimento, concedido para afastar a sobrecarga tributdria do consumidor final. Nesse
caso, se ndo hd imposigdo de énus na safda do produto, pela absoluta neutralidade dos
seus componentes numéricos, via de conseqiiéncia, ndo haverd elevagdo da base de
cdlculo e, por conseguinte, qualquer diferenga a maior a justificar a compensagdo.
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Por outro lado, o fato de o creditamento ser assegurado com relagdo a produios
originariamente isentos ndo colide com o raciocinio que nega o mesmo beneficio nas
hipdteses de aliquota zero. Como bem lembrou o eminente Ministro Paulo Tdvora, do
Tribunal Federal de Recursos, em voto mencionado no acdrddo recorrido, na isengdo
“emerge da incidéncia um valor positivo a cuja percepgdo o legislador, diretamente,
renuncia ou autoriza o administrador a fazé-lo. Na 1arifa zero frustra-se a quantificacdo
aritmética da incidéncia e nada vem 4 tona para ser exclutdo.” (fls. 57).

Por tais razbes, entendo que a exegese acolhida pelo Tribunal a quo ndo afrontou o
artigo 21, § 3°, da Constituigdo e tampouco negou a vigéncia do dispositivo do Codigo
Tributdrio, que reproduz a cldusula constitucional.

Melhor sorte ndo assiste ao Recorrente, no que tange d admissibilidade do recurso pela
alinea d. No julgamento do Recurso Extraordindrio n.? 90,186, trazido a confronto, a
matéria em exame versou sobre os efeitos da garantia da ndo-cumulatividade, em
hipétese na qual o legislador (art. 27, § 3° da Lei n° 4.502/64 ) awtoriza o creditamento
do IPl, no percentual de 50% sobre o valor da matéria-prima, adquirida de vendedor
ndo contribuinte. O beneficio fiscal, ali concedido, nao se assemelha ao tema decidido
pelo acdrddo, ora recorrido, porque, o creditamento, em caso de redugdo, reveste a
viabilidade que ndo se revela possivel, quando a aliquota é igual a zero.

Por ltimo, cabe ainda mencionar que esta Turma, ao julgar o Recurso Extraordindrio
n® 99.825, Relator o eminente Ministro Néri da Silveira, em 22-3-85 (DJ 27-3-85), nao
conheceu do apelo do contribuinte que pleiteava o crédito do 1Pl de produto beneficiado
pela aliquota zero. Na oportunidade, foi mantido ¢ acérddo do Tribunal Federal de
Recursos (AMS 90.383), citado pelo despacho de admissdo de fls. 96/97, onde se
recusara o crédito de IPI, sob o argumento, aqui renovado, de que ndo existe diferenca
alguma, a ser compensada na safda do produto.

Diante do exposto, ndo conhego do Recurso Extraordindrio. ",

Como se vé desse voto, a jurisprudéncia dominante no STF ¢é no sentido de diferenciar
produto iributado a aliquota zero de isento e respeitar essa diferenciacdo na hora de
reconhecer direito a creditamento do imposto, negando para o primeiro e estendendo
para o segundo.

Quanto aos produtos NT é de se verificar que estio excluidos do campo de
incidéncia desse imposto, nio sendo alcangados pelo tributo, no caso, o IPL

Ressalte-se aqui que na legislagdo do IP] o estabelecimento que fabrica produtos
Nio Tributados, ndo é contribuinte do imposto, tampouco, para fins de tributagio, é considerado
estabelecimento industrial. De fato, o artigo 3° da Lei n° 4.502/1964, reproduzido pelo art. 8° do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industrializados RIPI 1998, assim dispde:

An. 8 Estabelecimento industrial é o que executa qualquer das operagdes referidas no
art. 4*, de que resulte produto tributado, ainda que de aliquota zero ou isento Grifei.

Por outro lado, o pardgrafo tinico do art. 2° do RIPI/1998 exclui expressamente do
campo de incidéncia do IPI os produtos constantes da TIPI com a Notagdo NT.

E de se ressaltar que o direito ao crédito do tributo, em ateng3o ao principio da
nio-cumulatividade, relativo aos insumos adquiridos, estd ligado, salvo norma expressa ao
contrdrio, ao trato sucessivo das operagSes de entrada e saida que, realizadas com os insumos
tributados e o produto com eles industrializado, compdem o ciclo tributério. Dis;g decorre ser

8




2t CC-MF

Ministério da Fazenda o

Segundo Conselho de Contribuintes

: 10865.000846/2003-84
Recurson® : 129.645
Acordion® : 204-01.419

impossivel o creditamento do imposto inexistente, uma vez que o insumo em questdo nio esta
sujeito a incidéncia do imposto.

Conclui-se dai que o principio da ndo-cumulatividade s6 se justifica nos casos em
que os débitos possam ser compensados com os créditos. Inexistindo incidéncia do imposto nio
ha que se falar em crédito.

Nio resta qualquer diivida de que as operagbes envolvendo produtos NT, nio
geram direito a créditos, simplesmente porque estes sdo inexistentes. O produto niio esta sujeito
ao tributo — € NT.

Cumpre, a esse passo, afastar 0 argumento de que houve confisco, em virtude da
aplicacdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de 75% da contribuigio. A limitacio
constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito de confisco ndo se refere as
penalidades. E a penalidade de 75% da contribuigdo, para aquele que infringe norma legal
tributéria, niio pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuigdo (base da autuagdo ora em comento)
caracteriza uma infra¢do & ordem juridica. A inobservdncia da norma juridica importa em
sang¢do, aplicivel coercitivamente, visando evitar ou reparar o dano que the € conseqiiente.

Ressaite-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo de
constitucionalidade, sendo impréprio acusar de confiscatéria a sangdo em exame, quando €
sabido que, nas limitagGes ao poder de tributar, 0 que a Constituigio veda € a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco. Esta limita¢do ndo se aplica &s sangdes, que atingem tao-somente
os autores de infragbes tributdrias plenamente caracterizadas, e nao a totalidade dos
contribuintes.

A seu turno, o Cdédigo Tributdrio Nacional autoriza o langamento de oficio no
inciso V do art. 149, litteris:

Ant. 149. O langamento ¢ efetivado e revisto de oficio pela autoridade adminisirativa nos
Seguintes casos:

-------------------------------------------------

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte.

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima transcrito, trata do
langamento por homologagdo. A n3o antecipagio do pagamento, prevista no caput deste artigo,
caracteriza a omissfio prevista no inciso citado, 0 que autoriza o langamento de oficio, com
aplicagdo da multa de oficio.

Quanto a alegada agressdo a capacidade contributiva da autuada, deve ser
ressaltado que o principio constitucional da capacidade contributiva € dirigida ao legislador
infra-constitucional, a quem compete observi-lo quando da fixagio dos parimetros de
incidéncia, aliquota e base de calculo. A competéncia da administragdo resume-se em verificar o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico, exigindo o seu cumprimento quando
violadas, como € o caso vertente. f
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Assim sendo, estando a situagdo fatica apresentada perfeitamente tipificada e
enquadrada no art. 44, da Lei n® 9.430/96, que a insere no campo das infragGes tributdrias, outro
ndo poderia ser o procedimento da fiscalizag3o, senio o de aplicar a penalidade a ela
correspondente, definida e especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
pagamento ou recolhimento apds vencido o prazo, sem o acréscimo de multa moratoria,
de falta de declaragcdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso
seguinte;

Ademais disto, a andlise da legalidade da norma impositiva da multa de oficio
referir-se-ia, em derradeira instincia, 4 anélise da constitucionalidade da norma, e a todos é
cedigo que ndo € possivel de apreciagfio na esfera administrativa de argumentos versando sobre a
inconstitucionalidade das leis.

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estao regulados na
prépria Constituigio Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orientagdo, cabe lembrar o conteido do Parecer Normativo
CST n° 329/70 (DOU de 21/10/70), que cita o seguinte ensinamento do Mestre Ruy Barbosa
Nogueira:

Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No exercicio da
administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alegagdo de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fungdo de julgar, mas
de cumprir e, em segundo, porque a sangdo presidencial afastou do funciondrio de
administragdo ativa o exercicio do “Poder Executivo”

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

E principio assente, e com muito sélido fundamento l6gico, o de que os drgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou decreto, porque lhes
parega inconstitucional, A presuncdo natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de
lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusdo de ndo haver chogue com a Constituigdo: s6
o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente
aguela questdo.

Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/1993, da
Coordenagiio-Geral do Sisterna de Tributagio, em processo de Consulta, assim dispds:

5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da Constitui¢do e nao
apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder Legislativo,
em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a
submete @ Comissdo de Constituigdo e Justia (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo d legislagdo complementar. Igualmente,
o Poder Executivo, antes de sanciond-la, através de seu 6rgdo técnico, Consultoria-
Geral da Repiiblica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagao
a legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao_aprovar
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determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em seus dmbitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a
legislagdo complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia tal
argiiicdo.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o Professor José
Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro € definitivo hic et nunc, a
segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na Jrbita dos Poderes
Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao
controle judicial de sua constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido da
Constituicdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua érbita, é privativo do
Presidente da Repiiblica ou do Procurador-Geral da Repiblica (C.F., artigos 66, § 1°e
103, 1,d VI).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussio na esfera administrativa sobre

esse tema, cabendo & autoridade administrativa apenas dar cumprimento 2 lei.

Isto posto, voto por negar provimento ao recurso.
Sala das Sessoes, em 28 de junho de 2006.

P cma.\(t
NAYRA BASTOS MANATTA /
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