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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1998

Ementa; DECADENCIA - Nos casos de langamento por homologagio, o
prazo decadencial para a constituigio do crédito trbutirio expira apds cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do TRPF,
tratando-sc de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se pertaz em 31 de
dezembro de cada ano-calendario. Ndo ocorrendo a homologacio expressa, ©
crédito tributago € atingido pela decadéncia apds cinco anos da ccorréncia do
fato gerador {art. 150, § 4° do CTN).

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO VIA ADMINISTRATIVA - ACESSO

AS INFORMACOFRS BANCARIAS PELA SECRETARIA DA RECEITA

FEDERAL - E licito ao fisco, mormente apés a edigdo da Lei Complementar

n® 105, de 2001, examinar informagdes relativas ac contribuinte, constantes

de documentos, livros € registros de instituigdes financeiras ¢ de entidades a

clas equiparadas, inclusive os relerentes a contas de depésitos e de aplicagdes

financeiras, -quando houver procedimento de fiscalizaglio em curso c tais

exames forem considerados indispensdveis, independentemente de-
autorizacdo judicial.

'APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.J74 DE 2001 E LEl

COMPLEMINTAR 105 DE 2001 - POSSIBILIDADE - ART - 144, § 1° -
Pode ser aplicada, de forma retroativa, ao lancamento, a legislagio que tenha
instituido novos critérios de apuragiio ou processos de fiscalizagio,
ampliando os poderes de investigagfio das autoridades administrativas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEIN®. 9.430, de 1996
- Caracteriza omissfio de rendimentos a existéneia de valores creditados cm
conta de deposito ou de investimento mantida junto a instituicio financeira,
em rclagfio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmentc -
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil ¢ idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes. N f
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ONUS DA PROVA. Se o 6nus da prova, por presungdo legal, € do
coniribuinte, cabc a cle a prova da origem dos recursos utilizados para
acobertar seus acréscimos patrimoniais.

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratonios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio ¢ Custédia - SELIC para titulos federais.
(Stumuia CARF n® 4).

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - O CARF nio &
competente para se promunciar sobre inconstitucionalidade dc lei tobutéria
(Sumuia CARF n® 2).

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maiona de votos, dar provimento
parcial ao recurso para reduzir a base de célculo da exigéneia ao percentual de 20% (Atividade
Rural), nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Maria Licia Moniz de Aragio
Calomino Astorga, que negava provimento ao recurso
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EDITADO EM: {7 BAR 71U

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martiner, Pedro Anan
Janior, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, CARLOS ALBERTO BISSOLI GOMES, foi
lavrado Auto de Infragfio de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica- IRPF, fls, 07/15, relativo
ao ano-calendario de 1998, excrcicio de 1999, para formalizag8o de exigéncia e cobranga de
crédito tributdrio no valor total de R$ 110.425,51, incluindo multa de oficio ¢ jures de mora.

A infracfio apurada pela Fiscalizacio, relatada na DescrigBo dos Fatos e
Enquadramentos Legats, fls. 08, fou omissdio de rendimentos caracterizada por valores
reditados em contas de depésito ou de investimento, mantidas em instifui¢des financeiras,
em relagdo as quais o contmbuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante
ocumentagio habil ¢ idénea a origem dos recursos utilizados nessas operagles, conforme
Termo de Vernificagdo e Constalaghio, anexo, o qual faz parte integrante e indissociavel do Auto
de Infragho, fls. 10/13,

Os dispositivos legals infringidos ¢ a penaliddde aplicavel cncontram-se
detalhados as fis. 09 ¢ 15 do Auto de Infracio.

Cientificado do lancamento em 01/07/2003, fls. 163, o contribuinte,
apresentou em 28/07/2003, a impugnagio de folhas 166/183, com as argumentagdes a seguir
sintetizadas.

Freliminarmente, O coniribuinte requer e nulidade do processe,
tendo em vista que os elementos gque embasaram o frabatho
Jiseal foram obtidoy de ilicit.

o Lmpughante foi surpreendido com intimagdo da Fiscalizagdo
para apresentar nomes das instifuicdes flnanceiras, ntimeros de
agéncias, de conlas e respectivos extratos das contas bancdrias
que deram origem a sua movimentagdo financeira no periodo de
1998, Diante da ameaca do Fisco em promover langamento de
oficie e agravamente du multa caso ndo  entregasse as
informagées e documentos solicilados, requereu prazo para
providencid-los e tdo logo conseguiu, eniregou- os a
Fisealizacdo,

Tul pretensio fiscal encontra respaldo na Lei Complementar n®
105, de 1010112001, regrulamentada pelo Decreto n® 3.724, de
mesma data, ambos voiltados a abertura do sigilo bancdrio dos
contribuintes. Todavia, essas informacdes sdo protegidas peta
garantia constitucional do sigilo de dados estampada no artigo
59 inciso XII da Constituigiio Federal- CF, razdo pela qual
mostra-se evidente « violaugdo a direito liguido e certo do
impugnante. Ainda ussim, g propria Fiscalizagdo adguiriu os
extratos bancarios divetamente do contribuinte, sem ordem
Judicial ",

O Fisco pretende obter informacbes, seja divelamente com 6 }
contribuinte, seja por intermédio das instituigdes bancdrias, da



vida particular dos contribuintes- correnfisias, tais  como
débito’sem conta-correnie, pagamentos, saques, transferéncias,
caplicacdes, entre outros elementos de cunho  estritamente
pessoal.

Com base nos exiratos bancarios do Impugnante, o Fisco
realizou minuciose exame de onde concluiu gue varios depdsitos
realizados em 1998 caracterizam, por s{ sos, omissdo de
rendimenios, ao arrepio da garantia constitucional a intimidade
e ao sigtlo de dados.

Nenhum instrumento normetive sefa uma lei ordindria, seja uma
lei complementar ou até meymo uma emenda constitucional, nio
pode extinguir qualguer direito ou garantia fundamental, por
peremptoria vedagdo contida no artigo 60, § 4° da CI'. Esse
preceito constitucional estabelece que ndo serd sequer vbjeto de
deliberacdo a proposia de emenda constitucionnl que intente
abolir aqueles direitos, por dbvio que wma lei complementar
também ndo pode fazé-lo.

A ordem judicial é o dnico instrumento legitimo, imparcial
confiavel na avaliacdo das circunsidncias concretas ensejadoras
de uma possivel quebra do sigilo bancdrio. Portanto, a Lei
Complementar n" 105, de 2001, nio tem o condéo de tomar o
Fisco Federal independente de qutorizacdo judicial, ou seja, ndo
pode afastar o prévio exame do Poder Judicidriv sobre o
cabimento da quebra do sigilo, transferindo tal prerrogutiva @
propria administracdo pablica. :

QO artigo 6° da Lei complemeniar n° 105, de 2004, ao estabelecer
a quebra do sigilo bancdrio sem autorizagdo judicial, bastandv o
vontade do agente publico, ainda que motivada e findamentada,
vai de encontro com o poesicionamento’ atual de Supremo
Tribunal Federal razdo pela qual nio pode ser admitido em
nosso ordenamento juridico, sob pena de violar o artige 3°
incisos X e XIf da CF. 4 CF nao dd em nenhion de seus artigos &

L - . - - —sigifprbanedria sem a interferénciu de um juiz ou tribunal. F esta
situagdoe ndo sofre qualguer alieragdo com a chegada da Lei
Complementar n” 105, de 2001. Ademais, a quebra do sigilo
bancario refere-se ao ano-base de 1998, isto é anterior 4 citada
Lei Complemeniar,

Diante do expusto, € de rigor gue se verifiqgue gque todo o
procedimenta fiscal ja nesceu wulo de pleno direito porque
deixou de observar direilos constitucionais bdsicos inerentes ao
cidadio.

Decadéncia:o valor lancado pelo Fisco  relativamente ao
imposto de renda pessoa fisica vefere-se ao periodo de jancivo, a
dezembro de 1998, Considerando que o Auto de Infragdo foi
lavrado em 13/06/2003, parte dos valores considerados para
compor a base de cdlcido. apurada pelo Fisco, encontrani-se
alcancados pela decadéncia. '

Secretaria da Receita Federal o status de dredio equiparado ag/_/_/_/_/_/_‘
Poder Judiciario, razio pela qual ndo € razodvel a guebre d . ;
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Com a inovagde legisiativa da’ Lei n® 7.713, de 1988, mantida
até a presente data, o imposto de janeiro de 1998 deveria ser
pago em fevereiro de 1998 e poderia ser exigido de oficio
em.margo seguinte. Fis aqui o tevmo inicial para contagem do
giiingliénio  decadencial previsto no art. 173 do Codigo
Tributirio Nacional - CTN. Todavia, agui se trata de lancamento
por homologacdo, portanto, uplica-se o disposto no art. 150, §
4°da CTN.

Assim, os valores correspondentes ds diferencas de imposto
verificadas no periodo de janeiro a marco de 1998 nilo podem
compor o lungamento efetuado pelo Fisco em 13/06/2003, pois
se encontram atingidos pela decadéncia.

Merito:

No perioda fiscalizado, as contus-correntes mantidas no Banco
Itad S/4, no Banco Bamerindus &/ 4 e no Unibanco S/4 foram
ulilizadas em determinados periodos por seu pai, Dorival
Gomes, posto que era comum este the pedir para depositar
cheques de terceiros gue recebia e posieriormente, quando de
sua necessidade, pagar alguma despesa sua ou devolver-The o
valor em dinheiro.

Também nesse periodo, o impugnanie receben valores em
doagic de seu pai, sendo gue na ocasido newhum dos dois
preccupou-se  em  documentar  lais  operagdes,  julgando
desnecessdrio, fice ao gran de paventesco entre eles.

Os depdsitos que a Fiscalizacdo detecton nos extratos do
infimade e caracterizou como “"rendimento omitido”, na verdude,
st valores quie apenas transituram em sua conta bancaria, vez
gue referidos depisitos eram endere¢ados na grande muiovia a
terceiros. '

Ha que se levar em conta ainda, gue no mesmo periodo, foram
realizadas vdrias transferéncias entre as contas-correnies - do
intimade, iais como; .

aj) Banco Bamerindits S/A:

- Depdsito em dinheiro no valor de R3 500,00, em 25/05/1998,
refere-se a saque realizado no Banco ltait S/ 4, por meio do
cheque 784097,

- Depdsito em dinheiro no valor de R$ 1,000,00, em 27/03/1998,
refere-se a saque realizado no Banco [talt 8/ A, por meio do
cheque 784082,

b} Unibanco S/A:

- Depdsiio em dinheiro no valor de RS 400,00, em 26/06/1998,
refere-se a saque realizado no Banco ftain S/ A, por meio do
cheque 483041,

c) Banco ftau 8/ A4:

(%]



- Depdsito em dinheiro no valor de RS 1.000,00, em 08/06/1998,
refere-se a sogue realizado no Banco Bamerindus S/A, por meio
do cheque 29401 5. ' '

Portanto, nio ha que se falar em rendimentos, tampotco em
imposio calculado sobre valores decorrentes dos depdsitos
registrados nos exiratos bancdrios do Impugnante.

Os extrafos bancdrios wiilizados pela Fiscalizagio revelam que
praticamente duranie tode o periode verificado nio havia salde
Rositivo nas contas hancdrias

do impugnante, fato esse desconsiderado  pelo  agente
fiscalizador. Verifica-se também na Declaragio de Ajuste Anual
do mesmo periodo, a inexisténcia de acréscimo pairimonial
Exemplificando: a conta-correnic mantida no Bance Itait S/4
somente apresentou saldo positivo nos meses de junho e
dezembro de (998,

Assim, indaga-se; onde estd a renda? FE a disponibilidade
econdmica ¢ financeira?

No case em tela, a Fiscalizacdo somou os valores creditados
mensalmente nas contas-coreentes mantidas pelo impuegnants,
deles extraindo o valor proporcional do rendimento declarado
na Declaragdo de Ajuste Anual ¢ u diferenga, apurada
mensalmente,  consideron  veceita  omitide no més  pelo
impugnante.

Nessa linka, ao total das diferencus apuradas no ano somou
ainda o rendimenio liquido declavado na Declaragio e sobre
esse montante aplicon a wliguota de 27,5% prevista na tobels

 progressiva anual, para'efeito de luncamento do imposto, objete

do aute. Ora, totalmente inaceitdavel tal procedimento. posto que
nao restaram caracterizados ou comprovados qualsguer sinais
exteriores de rigueza em virtude de acréscimo patrimonial
injustificado pelo impugnante.

O Codigo Tributdrio Nacional dispbe no seu artivo 43 sobre a
hipotese de incidéncia do fmpostio de renda. O

simples faio de .
haver_depfisitos bancarios—em——contorTocdfia do contribiinie

nao configura acréscimo patrimonial, que conseqiieniemente
seria o fare gerador para incidéncia do imposto sobre a renda.

Néo ha no caso, renda. Somente ocorrerd o fato gerador do
imposto sobre a  renda quando houver um “plus” ao puatriménio
daquele que estd a receber a renda ou os provenios de qualguer
natureza.

Juros de Mora:

Os juros de mora em descompasso com o artigo 61 do Cddigo
Tributdario Nuacional sdo totalmenie improcedentes.

Multa aplicada:

4 multa aplicada foi fixada no patamar de 75%. Ocorre que o
impugnanie em nenhum momento agii de mé & qu com intuito
de burlar ¢ Fisco, assim mister se faz a aplicacdo da multa, se

Jor o caso, no patamar de 20% fixado pelo artigo 61, § 2° da Lei
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n? 9,430, de (996, Ademais, pode-se afirmar que a multa fixada
fora deste patamar tem nitido efeito confiscatirio.

Em 06 de agosto dc 2007, os membros da 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Fortaleza, proferiram Acérddo que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, e considerou procedente o langamento, nos termos da Ementa a seguir
transcrita,

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
FiSICA - IRPF

Ano-calendario: 1998

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
FEM DEPOSITOS BANCARIOS,

Para os fatas geradores ocorridos a partir de | © de janeiro de
1997, 0 art. 42 da Lei n® 9430, de 1996, autoriza a presunciio
legal de omissdo de rvendimentos com buse em depésitos
banecdrios de origem néio comprovada pelo sujeito passivo.

ONUS D4 PROVA.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, & do contribuinte, cabe
a ele a prova da origent doy recursos utilizados para acobertar
seus depositos bancarios,

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSAO.

A presuncéo de omissdo de rendimentos do artive 42 da Lel n?
9430, de 1996, ndo alcanga valores ciga origem tenha sido
comprovada, cabendo, se for o caso, a tributacdo segundo
legisiagiio especifica.

ASSUNTO: NORMAS TRIBUTARIA
Ano-calendario: 1928

QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.

E legal o procedimento fiscal embasado em documentagiio
vbtida mediante quebra do sigilo bancdrio, guandn efetuada com
base e estrita obediéneia ao disposto na Lei Complementar n®
103 e Decreto n" 3.724, ambas de 2001.

ASSUNTO: NORMAS TRIBUTARIO
" Ano-calenddrio: 1998
DECADENCIA.

O langamento de tributo ¢ procedimento exclusivo da autoridade
administrativa, Tratando-se de langamento de oficio o prazo de
cinco anos para constiltir o crédito tributdrio & contado do '

e



exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetnado,

APLICACAO DA LEI NO TEMPO. ;

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente &
acorréncia do fato gerador dua obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagéo, ampliando os
poderes de investigagao das autoridades administrativasy.

MULTA DE OFICIO

A multa aplicavel no luncamento de oficio prevista na legislacio
tributaria € de 75%, por descumprimento a obrigagdo principal
' instituida em norma legal, e somente por disposicdo expressa de
' lei a autoridade administrativa poderia deixar de aplicd-la.

Incabivel a discussdo do principio constitucional que trata da
vedagdo ao confisco, por forga de exigénciu tributdria, o gual
deverd ser observado pelo legisiador no momento da criagéo da

fel.
! JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC, |

A cobranca de débilos para com a Fazenda Nacionad, apés o
vencimento, acrescidas de juros moratorios caletlados com base
na laxa referencicl do Selic, decorre de expressa disposigio
legad.

DECISOES JUDICIALS E ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisbes judicivls ¢ administrafivas ndo s¢ constituem em
narmas gerals, razdo pela qual seus julgados nédo se aproveitam
em relagiio a qualquer outra ocorréncia, seniio aquela objeto da
decisdo, a  excecho  dos  decisdes  do STF sobre
tnconstitucionalidade da legislacdo.

Langamento Procedente em Parie

A autonidade julgadora entendeu por bem, que depdsitos no valor de R$

2.400,00 , estariam demonstrados, realizando portanto a cxclusfo dessemontante—da-basede——— |
- - céalculodam{rdio,

Cientificado em 06/09/2007, o contribuinte, s¢ mostrando irresignado,
apresentou, e 03/10/2007, o Recurso Voluntario, de fis. 244/261, reiterando as razdes da sua
impugnagio, as quais ja foram devidamente explicitadas, que reforgando os seguintes pontos:

- Da 1legatidade da quebra do sigilo bancario;
- Da decadéncia do langamento;
- Da irrcgularidade do langamento baseado cm depdsitos bancérios;

~ Da trregular aplicagfio do juros de mora e da nualta de oficio.

E o relatono.
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos Jegais de admissibilidade devendo,
portanto, ser canhecido.

Da preliminar de Decadéncia

O termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os rendimentos
omitidos que ocorreram ao longo do ano de [998, previsto no 4art. 130, pardgrato 4°, do CTN ¢
de 1° de jancira de 1999, posto que ¢ o 1° dia apds a ocorréncia do fato gerador. Desta {forma, o
langamento poderia scr realizado até a data de 31/12/2003; para que pudesse alcangar os
valores percebidos no ano-calendario de 1998,

Tende em vista que o contribuinte teve ciéneia do auto de infragdio em
01/07/2003, data em que entendo ndo havia decafdo o direite da fazenda constituir o referido
crédito tributdrio.

Como ¢ sabido, o langumento ¢ o procedimento administrative tendenie a
verificar a ocorrénela do fato gerador da obrigagio correspondente, identificar 0 seu sujeito .
passivo, determinar a matéria tabutivel e calcular ou por outra forma-definir o montante do
crédifo tributério, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédite tributirio, de modo gue antes do
langamento, tendo ocorrido © falo naponivel, ou scja, agquela circunstdneia deserita na lei como
hipotese em que hé incidéncia de tributo, verifica-se, tio somente, obrigagdo tributdria, que nio
deixa de caractenzar relagio iridica tributéria,

E sabido, que sfio utilizados, na cobranga de impostos efou contribuigBes,
tanto o langamento por declaragio quanto o langumento por homologagio. Aplica-se o
langamento por declaragfo (artigo 147 do Codigo Tributario Nacional) quando ha participagio
da administragdo tributdria com bhase em informagSes prestadas pelo sujeito passivo, ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, & apresentada a declaragiio respectiva, para o
juste final do tributo cfetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os
excessos, com posterior restituigio.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
tancamento por homologacdo quando a legislagio atribua ao sujeito passive o dever de
antccipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando -
conhecimento da atividade assim exercida, expressamenic a homologa. Inexistindo essa
homologagio expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagio, o contribuinte apura o mentante
e cfctua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

hY



Neste ponto estd a distingfo fundamental entre uma sisteméitica e outra, ou
seja, para se saber ¢ regime de Tangamento de um tributo, basta compulsar a sua legislacio ¢
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacio tributdria pelo sujeito passivo: sc
dependente de atividade da admimsiragfo tributaria, com base em informacdes prestadas pelos
syeitos passivos (langamento por declaragdo), hipotese em que, antes de notificado do
tangumento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administragdo tributaria, deve o sweito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
cstipulada pela legislagio, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagdo, que, a
rigor técnico, nfo € langamento, porquante quando se homologa nada se constitui, pelo

1

contrétio, declara-se & existéncia de um crédito que ja esta extinto pclo pagamento.,

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou nio
declaraclo de ajuste anuval, no meu entendimento csse fato nfo altera a conclusfio, uma vez que
s¢ homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, nfio declarar ¢ nio
pagar, Acrescente-se, por pertincnie, que ¢ recorrente apresentou as sua declaracdo em
30/04/1999, conforme documentos de f15.19.

Em suma, ndo hd como considerar o langamento do ano de 1998 como
decadente. Diante do exposto, rejeito a preliminar de decadéncia.

Da Impossibilidade de Quebra do Sigile Baneario

O sigilo bancario sempre fot um tema cheio de contradigBes ¢ de virias
correntes. Antes da edigdo da Lel Complementar n® 105, de 2001, os Tribunais Superiores
tinhan a forte tendéncia de albergar a tese da incluséo do sigilo bancério na esfera do direito a
privacidade, na forma da nossa Constituicio Federal, sob o argumento que nfio é cabivel a sua
| quebra com base em procedimento administrativo, amparado no cntendimento de que as
previsoes nesse sentido, inscitas nos pardgrafos 5° e 6° do artigo 38, da Lei n° 4,595, de 1964 ¢
no artigo 8% da Lei p° 8.021, de 1990, perdem eficicia, por interpretagio sistematica, diante da
vedagdo do pardgrato dnico do arfigo 197, do CTN, norma hierarquicamente superior,

Apesar de exastir interminiveis discussdes quanto a naturcza do sigilo
bancario, entendo que tal garantia, insere-se na esfera do direito & privacidade, traduzido no
artigo 5°, inciso X, da Constituigdo Federal.

Por outro lado, entendo que o direito a privacidade ndo ¢ ilimitado, tendo-cm
.. - vista ©o-principio—da—convivéncia de liberdades. Assim, nfio se pode, sob o manto da

privacidade, prefender acobertar indistintamente qualquer irregularidade que seja objeto de
apuragdo pelo fisco, ou seja, os dircitos ¢ garantias individuais previstos na Constitui¢io
Federal ndo se prestam a servir de manto protctor a comportamentos abusivos, e nem tampouco

devem prevalecer diante de fatos que possam constituir crimes. Sejam cles crimes tributdrios
ou nio.

Nioe restam davidas, que o direito ao sigilo bancario nflo pode ser utilizado
para acobertar ilegalidades. Por outro lado, preserva-se a intimidade enquanto ela ndo atingir a
csfera de direitos de outrem. Todos tém direito a privacidade, mas ninguém tem o direito de
1nvocd-la para abster-se de cumprir a let ou para fugir de seu alcance. Tenho para mim, que o
sigtlo bancério ndo fol institnido para que se possam praticar crimes impuncmente.

Desta forma, ¢ indiscativel que o sigifo bancérie, no Brasil, para fins

tributarios, é relativo ¢ ndo absoluto, j& que a quebra de informagdes pode ocorrer nas hipdteses
previstas em lei. '

| J
: %\ o




Processo n® [0865.000873/2003-57 S2-C2T2
Acdrddo n.® 2202-00.42¢6 Fi. 6.

Da mesma forma, a guebra do sigilo bancario ndo afronta aos incisos X e XII
do art. 5° da Constitui¢fio Federal de 1988. O Supremo Tribunal Federal jd decidiu que:

“Ementa:  [nquérito. Agravo regimental. Sigilo bancario.
Quebra. Afronia ao artigo 5%, X e XII, da CF: Inexisténcia. (. ).

1~ A quebra do sigilo bancdrio ndo afronta o artigo 5% X e X1,
dir Constituicdo Iederal (Precedentes: PET. 577).

().

{dc. Do Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no AGRINQ-
897/DF rel. Min, Francisco Rezek, em 23.11.94).7

Ora, ¢ cedigo que o sigilo bancario ndo tem cardter incontestavel nem
absoluto, pois deve sempre cstar submetido, como direito individual que é, aos interesses da
sociedade em geral e, por conseguinte, ao intercsse maior da preservacio dos comandos
estabelecidos pela lel. '

Diz a Let n®4.595, dc 1964;

“Ait. 38 - As instituicdes financeiras conservario sigilo em suas
operacdes alivas e passivas e servicos prestados.

§ 1% ds informacles e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judiciario, prestado pefo Bunco Central da Repiblica do Brasil
ou pelas instfuigbes financeiras, e a exibigdo de livios e
documentos em Juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter
sigifoso, $6 podendo a eles ter acesso s partes legitimas nu
causa, gue deles ndo podérdo servir-se para fins estranhos &
mestmd.

§ 2°0 Bunca Central du Reptiblica do Brasil e as instituicées
financeiras  piblicas  prestardo  mformagdes  av  Poder
Legislative, podendo, havendo relevantes motivos, solicitar
sefum mantidas em reserva ou sigilo,

§ 3°4s Comissdes Parlamentares de Inquérito, no exercicio da
competéncia  constitucional e legal de ample investigagdo
obteréo as Informaches que necessitarem das  instituicdes
Jinanceiras, inclusive através do Banco Central da Repiiblica do
Brasil.

§ 4° Os pedidos de informacées d que se referem os §§ 2°¢ 3°
deste artigo, deveréio ser aprovados pele Plendrio da Cémara
dvs Deputados ou do Senado Federal ¢, quando se tratar de
Comissao Parlamentar de Inguérito, pele maoioria absoluta de
seuy membros.

§ 5° Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e
dos Estudos somente poderdo proceder a exames de documenios,
livios e registros de confas de depositos, quando houver
processo  instawrado ¢ os  mesmos  forem  considerados
indispensdveis pela autoridade competente.

11



o realizadas pelos contribuintes pessoasfisicas- e/ou-juridicas; estaria condicionada a obscrvancia

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aph’ca' igualmente a
prestaciio de esclarecimentos e informes pelas instituigdes
JSinanceiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utifizados
senda reservadamente,”

Nos termos da lei, acirna mencionada, o sigilo bancario serd guebrado sempre
que houver processo instaurado e a autoridade fiscalizadora considerar necessério, pois é
sabido que os estabelecimentos vinculados ao sistema bancério nfo poderd eximir-se de
fornecer & fiscalizagio, em cada caso especificado pela auntoridade competente da Secretaria da
Receita Federal, copias das contas correntes de seus depositantes ou de outras pessoas que
tenham rclagBes com tais ostabclecimentos, nem de prestar informagbes oun quaisquer
esclarccimentos solicitados, se a autoridade fiscal assim o julgar neccssario, tendo em vista a
instrugo de processo para quel essas informagles sdo requeridas.

E evidente, que a possibilidade da quebra do sigilo bancario ¢ de natureza
excepeional, € 0 artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, arrola as oportunidades em que terceiros -
tem acesso ao conhecimento de dados ¢ informages de operagdes realizadas no mercado
financeiro peclos scus investidores/clientes. Os pardgrafos, do arfigo anteriormente citado, S
estabelecem, de forma clara, quals sfo as autoridades que tem acesso a estas informacdes, ou "
seja, Poder Judicidrio (§ 19); Poder Legislativo (§ 2°); ComissGes Parlamentarcs de Tnquérito
(§ 3°}) ¢ os agentes fiscais do Ministério da Fazenda e dos Estados (§§ 5° ¢ 69).

O texto acima cstabelece com clareza a obrigatoriedade que os bancos tinham
de permitir aos agentes fiscais o cxame dos registros de contas de depositos. Para isto, bastaria
demonstrar a existéneia de processo fiscal e declarar que tal documentagfo era indispensavel a
investigacio em curso. Desta forma, entendo que fica demonstrado que, ja em 1964, os bancos
cstavam obrigados a fornecer & fiscalizagfio documentaciio a respeito de transagdes com seus
clienfes.

N&o hd como discordar que a expressfo “processo instaurade™ se refere ao
“processo administrativo fiscal”, j4 que em caso contrario nfio haveria a necessidade de
existirem os pardgrafos 5° e 6° do referido diploma legal.

Assim, fica evidenciado que para a Administragio Tributdria Federal tor .
acesso a informacdes relative as atividades e operagdes no mercado {inanceiro € de capitais Lo

de certos requisitos, quais sejam: ter processo administrativo fiscal instaurado; que as
mnformagdes a serem solicitadas fossem indispenséveis ¢ que estas tuformacdes nfo poderiam
ser reveladas a terceiros.

Ja, por outfro lado, em 1966, a Lei n° 5.172 (Cédigo Tribuntario Nacional) \
promoveu alteragics no dispositivo acima transcrito, eliminando a exigéneia de prévia '
existéncia de processo. No art. 197 o Cédigo Tributério Nacional dispSe:

“Mediante inimagdo escrita, sdo obrigados a prestar a
auloridade  adminisirativa  todas  as informacies de que
disponhum com relegdo aos bens, negdcios ou atividades de
terceiros:

I - o5 bancos, casas bancdrins, Cuixas Econdmicas e demuais
instituicies financeiras, " ’

S
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Apds a edi¢io do Codigo Tributdrio Nacional, o Decreto n®. 1.718, de 1979
reforcou a obngatoriedade que tém as InstituigBes Financeiras de prestar informagdes as
antoridades fiscals. No art, 2° daquele ato legal foi estabelecido:

"Contintam obrigados a auxiliar a fiscalizacdo dos tributos s0b
administragdo do Ministério da Fazenda, ou quando soficitados
@ prestar informagdes, os estabelecimentos bancdrios, inclusive
as Caixas Econdmicas, os Tabelides e Oficials de registro, o
Instituto  Nacionul de Propriedade Indusirial, as Juntas
Comerciais ou as repartides e autoridades que as substituirem,
as Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de
Assisténeia, as  Associacbes e Organizacies Sindicais, as
Companhias de Seguros, e demais entidades ou empresas gue
passam, por qualguer forma, esclarecer sifuagles para ¢ mesmua
Siscalizagio.”

J& no comando da Lel n® 8.021, de 1990, csita obrigatoriedade € mais
abrangente incluindo Bolsa de Valores ¢ Assemclhadas, além das Instituigdes Financeiras, cuja
redagio diz o scguinte:

Art. 77 - A awtoridade fiscal do Ministério da  Fconomia,
Fazenda e Planejamento poderd proceder a exames de
documentos, livios e registros das bolsas de valoves, de
mercadorias, de fuliros e assemelhadas, bem como solicilar a
prestacie de esclarecimentos e informagdes a respeito de
operacdes por elas praticadas, inclusive em relagio a terceiros.

Art. 82 - Iniciado o procedimento fiscal, a antoridade fiscal
podera solicitar informagdes sobre operagies realizadas pelo
contribuinte emt instituicdes financeiras, inclusive extratos de
contas bancdrias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no
ait. 38 da Lei n®. 4.395, de 31 de dezembro de 1964.

Puardgrafo tnico - As informagdes, que obedecerdio as normas
regulamentares  expedidas  pelo Ministério “da  Economia,
tazendu e Planefamento, deverdo ser prestudas no prazo
maximo de dez dias weis comados da daia da solicitagdo,
aplicando-se, no caso de descumprimento desse prazo, a
penalidade previstano § 1°do art. 777 .

Fvidente esta, diante das normas legais acima transcritas, que as instituigdes
financeiras ndo podem imvocar o dever de sigilo bancério quando da efctivagiio, por parte da
Fazenda Publica, de pedido de informag¢Scs acerca de um terceiro, cxistindo processo
administrativo fiscal que permita tal solicitagfo. Néao ha que se falar, portanto, em quebra do
sigilo bancéario, uma vez que a autoridade fazendaria encontra-se legalmente obrigada a manter
os dados recebidos sob sigilo, conforme impde o paragrafo 6° do artige 38 da Lei n® 4.595, de
1964. '

Os dispositives legais acima citados, ndo foram declarados inconstituctonais
pelo Supremao Tribunal Federal, ddo respaldo ao procedimento da fiscalizagio. Por esta razio,
rejeita-se 0 argumento de que os documentos foram obtidos de forma ilicita. O sigilo bancério,
face & farta legislaglo existente, nfio pode ser argliido com a finalidade de negar informagdes
ao fisco. '




A Lei n® 8.021, de 1990 revoga, para fins fiscais, a obrigatoriedade das
mstituigdes financelras a conservar sigilo em suas opcraghes ativas e passivas ¢ sorvigos
prestados, estabelecido no art. 38 da Lei n°. 4.595, de 1964. Este dltimo dispositivo legal ja i
estabelccia em seus pacdgrafos 5% e 6° que: l

"3°- Os agentes fiscais tributavios do Ministério da Fazenda e
dos Estados somente poderdo proceder a exame de documentos,
livios e registros de contas de depésitos, guando houver
processo  instaurado e os  mesmos  forem  considerados
indispensavels pela autoridade competente.

6° - O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente
prestugio de esclarecimentos e informes pelas instituicées
Sfinanceiras as auwtoridades fiscais, devendo sempre estus e os
exames ser conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados
seniio reservidamente.”

Resta claro, portanto, a possibilidade de a administragdo fazendéria solicitar
aos cstabelecimentos bancirios as informagBes que esses dotenham em relagio aos
contribuintes para 0s quais cxista procedimento {iscal em andamento, sem que seja necessirio i
demonstrar os motives que conduziram a tal requisigio.

Agora sob o comando da Lei Complementar n° 105, de 10 de janciro de
2001, esta condigio ¢ indiscutivel, cuja redagio diz o seguinte:

“Art. 1° As institidgoes finunceiras conservarin sigilo em suas
operagoes ativas € passivas ¢ servicos prestados.

()
§ 3° Nao constitud violagdo do dever de sigilo:

I - a troca de informagdes entre instituicdes financeiras, puara

fins cadastrais, inclusive por intermédio de centrais de risco,

observadas as normas baixadas pelo C onsel!m Manetdrio

Nacional e pelo Banco Central do Brastl;

Il - o fornecimento de_informacies—constantes—de—cadasyode——— |
emitentes de cheques sem provisdo de fundos ¢ de devedores
inadimplentes, a entidades de protecdo ao crédito, observadas s
normas baixadas pelo Conselho Moneldrio Nucional ¢ pelo
Banco Central do Brasil:

HI - o fornecimento das informacées de que trata o § 2 do art.
11 daLei n®9.311, de 24 de outubro de 1996;

AV - a comunicagdo, ds autoridades competentes, da pratica de
ilicitos penais ou adminisirativos, abrangendo o fornecimento de
informagbes  sobre  operagbes que  envolvam  recursos
provenientes de qualgquer prdtica criminosa;

V - a revelagiio de informacdes sigilosas cant o consentimento
expresse dos interessados;

Vi - a prestacio de informacfes nos termos ¢ condicdes

¢ £
estabelecidos nos artigos 2° 3% 4% 5% 6° 7% ¢ 9° desty Lei
Complementur.
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Art, 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estades, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de instiuicdes
Jinanceiras, inclusive a contas de depositos e aplicagdes
Jinanceiras, guando houver processo administrativo instaurado
ot procedimento fiscal em curso e iais exames sejam
considerados  indispensavels pela  autoridade  adminisirativa
competents.

Pardgrafo tmico. O resuftudo dos exames, as informagdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em
sigilo, observada a legislagdo tributaria,

(..)

Art. Revoga-se o art. 38 da Lei n™ 4.395, de 31 de dezembro de
1964."7.

A edigBio desse dispositivo de lel complementar s fez indispensdvel, em
virtude de divergéncia interpretativa que havia sido estabelecida acerca do tema, cspecialmente
em facc de decisfio de uma das Turmas do Superior Tribunal de Justiga, no qual ficou
assentado que o termo “processo”, cmpregado no artigo 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, sc referia a processo judicial e ndo processe administrative, que a expressio
autoridade competente se referia a antoridade judicidria, ndo a autoridade administrativo-fiscal.

Cuidou, assim, o prcécptivo legal em questdo - que revogou expressamentc,
o sew artigo 13, 0 artigo 38 da Lei n® 4,595, de 1964 -, de chancelar uma exceciio a regra do
sigilo bancdrio ja prevista na lel anterior, agora com toda a clareza, sem delxar margem a
interpretagdo equivocada ou distorcida, ao declarar expressamenle que o processo mencionado
¢ 0 administrativo; que a autoridade competente, para fins da lci, ¢ a administrativa.

Ora, se antes cxistiam ddvidas sobre a possibilidade da quebra do sigilo
bancdrio via administrativa {autoridade fiscal), agora estas ndo mais existem, jd que ¢ claro na
lei complementar, acima (ranscrita, a tese de que a Secretaria da Receita Federal tem permissiio
legal para acessar os dados bancdrios dos contribuintes, estd expressamente autorizado pelo
arfigo 6° da mencionada lei complementar. O texto autorizoy, expre%amcﬁhtc as autoridades e
agentes fiscais tributarios a obter informagdes de contas de depdsitos e aplicagdes financeiras,
desde que haja processo administrativo instaurado.

Assim, cstaria afastada a pretensa quebra de sigtlo bancério de forma ilicita,
j& que h4 permissio legal para que o Estado através de seus agentes fazenddrios, com fins
publicos (arrecadacio de tributos), visando o bem comum, possa ter acesso aos dados
protegidos, originariamente, pelo sigilo bancéario. Ficam o Estado ¢ seus agentes responsaveis,
~ pot outro lado, pela manutengdo do sigilo bancério e pela observancia do sigilo fiscal,

Nessc sentido, leia-se a opinido de Bernardo Ribeiro de Moraes, contido no
Compéndio de Direito Tributdrio, Ed. Forense, 1a. Edigdo, 1984, pag. 746:

"0 sigilo dessas informagdes, inclusive o sigilo bancario, ndo é
absoluto. Ninguém pode se eximir de prestar informacies, no
interesse publico, para o esclarecimento dos fatos essenciais e
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indispensaveis o aplicagdo da lei tributdria. Q sigilo, em
verdade, néo ¢& estabelecido para ocultar fatos, mas sim, para
revestiv a revelacdo deles de um cardter de excepcionalidade.
Assim, compete a autoridade administrativa, ao fuzer a
intima¢do escrita, conforme determina o Codigo Tributdrio
Nacional, estar  diante de  processos  admbustrativos  ji
instaurados, onde as  respectivas  informagbes  sejam
indispensdveis.”

Desta forma, dentro dos limites estabelecidos pelos textos legais que tratam o
assunto, os Auditores-Fiscais da Recetta Federal poderdo proceder a exames de documentos,
livros e registros de contas de depdsitos, desde que houver processo fiscal administrativo
instaurado ¢ os mesmos forem considerados indispenséveis pela autoridadc competente.
Devendo ser observado que os documentos ¢ informagdes fornecidos, bem como seus exames,
devem ser conservados em sigilo, cabendo a sua utilizago apenas de forma rescrvada,
cumprido as normas a prestagio de informacdes e o exame de documentos, livros e registros de
contas de depdsitos, a que alude a led, nfio constitui, portanto, qucbra de sigile bancério.

Sempre € boin lembrar que o sigilo fiscal a que sc obrigam os agentes fiscais
constitui um  dos requisitos do exercicio da atividade administrativa tributdria, cuja
inobservancia s6 se consubstancia mediante a vedficacio material do cvento da quebra do
sigilo funcional, quando, entiio, o agente envolvido sofrerd a devida sangdo.

Da Irretroatividade da LC 105/2001 ¢ da Lein® 10.]74{2001.

O contribuinte se mostrou inconformudo com a aplicacfo retroativa da Le
Complementar 105/2001 ¢ da Lei 10.174/2001. Entendeu que ao proceder corn base em tais
mstrumentos legais ¢ Fisco acabou por obter provas de origem ilicita.

Niao procede tal argumento. O pardgralo 17 do art. 144 do CTN permite a
aplicagfic de legislagio posterior & ocorréncia do fato gerador, que tenha instituido novos
critérios de apuragio ou processos de fiscalizacio ¢ ampliade os poderes de investigagio das
autoridades administrativas.

Desta forma ¢ notdria a pessihilidade de aplicagfio dos mencionados
instrumentos legais de forma retroativa, uma vez que, tho somente, ampliam 08 poderes de
investigacdo do Fisco. O ST jd manifestou o seu entendimento neste

De igual modo o CARF 34 consolidou a posigio sobre a suposta
irretroatividade: ' '

Oart 11, § 3% da Lei n* 9.311/96, com « redagdo dada pele Lei
n” 1017472001, que amtoriza o use de informacdes da CPMF
para a constituigdo do crédito tribuldrio de owiros tributos,
aplica-se retroativamente. (Stmula CARE No. 35).

E de se negar provimento a essa parle do recurso.

Da Presunciin bascada em Depositos Bancarios

O langamento fundamenta-se em depdsitos bancarios. A presungdo legal de
omissio de rendimentos com base nos depdsitos bancirios estd condicionada apenas 4 falta de

comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, om
instituigtes financeiras, ou seia, pelo artigo 42 da Lei n® 9,430/1996, tem-sc a autotizacio para

no—RES P—————ﬁ
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considerar ocorrido o “fato gerador” quando ¢ contribuinte ndo logra comprovar a origem dos

créditos efetuados em sua conta bancéaria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréneia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situaghes em que a lel presume a ocorréncia do “fato
gerador” (as chamadas presungdes legais), a producfio de tais provas ¢ dispensada. Neste caso,
ao Fisco cabe provar tio-somente o fato indicidrio (depdsitos bancarios) ¢ nio o fato juridico
tributario (obtengdo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, exiraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas

Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clarcza cssa
questio:

Q gfeito pratico da presungdo legal & inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
RO €S0 CONCrEln, que ae regocio juridico com as curacterizlicas
descritas na lei corvespande, efetivamente, o fato econdmico que
a flei presume - cabendo ao contribuinie, para afastar a
presungdo (ve é relativa) provar gue o futo presumido nio existe
nO case. -

Assim, o comande estabelecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuda de
presungdo relativa (Juuis tantum) que admite a prava em contrario, cabendo, pols, 20 sujcito
passivo a sua produgfo. Nesse passo, como a natureza ndo-tributdvel dos depdsitos nio foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendbmentos. Assim, deve scr
mantido o langamenio.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungio nio fol estabelecida pelo
Fisco ¢ sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguintc
poder: se provar o fato indiciario (depodsitos bancarios nio comprovados), restard demonstrado
o fato juridico tributério do imposto de renda {(obtengio de rendimentos).

Assim, ndo cabe ao julgador discutir se tal presunciio € equivocada ou nio,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. I, da Jei n?
8.112/1990), mormente quando do cxercicio do controle de legalidade do langamento tributario
(art. 142 do Coddigo Tributdrio Nacionat -~ CTN). Nesse passo, ndo € dado apreciar questoes que
importem a negacfo de vigénela c eficicia do preceito legal que, de modo inequivoco,
cstabelece a presungio legal de omissdo de receita ou de rendimento sobre os valores
creditados em conta de depésito mantida junto a instituigiio financeira, em relagio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagio habil ¢ idénes, a origem dos recursos utilizados nessas operaches (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a2 suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagdo de multas e juros de natureza confiscatdria, acompanho a posigio
sumulada pelo CARF de que ndo compete 4 autoridade administrativa de qualquer instdncia o
exame da legalidade/constitucionalidade da legislagio tributéria, tarefa exclusiva do poder
judicidrio. ) /
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O Primeiro Conselho de Contribuinies nio é competente para se
promunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria
Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros !

Por fim, quanto & improcedéncia da aplicagio da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o contetdo da Stmula CARF n® 4:

“d partiv de 1°de abril de 1995, os juros moralirios incidentes
sobre débitos fributarios administrados pela Secretaria da

(Stimuda 1°CC n° 2). J

taxa referencial do Sistema Especial .de Liguidacdio e Custodia -

Assim, € de se negar provimento também nessa patte.

Ante ao exposto, voto por rejeitar as preliminares e, no meérito, negar o
provimento ao recursy, | /

/]
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Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a i

; 1

SELIC para titulos federais.” !




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Processo n®: 10865.000873/2003-57
Recurso n™: 164,699

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. §1 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 dc junho de 2009, intime-se o (8) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Sc¢lio, a tomar ciéneia do
Acordio n” 2202-00.426.

Brasilia/DF, 1 Zf‘?’a& E‘JEJ

)

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Sceretaria
Segunda Cimara da Segunda Secio

Ciente, com a obscrvagiio abatxo:

() Apcnas com Ciéncia
(Y Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragiio

Data da ciéncia; -—------- fmmmmmman e

Procurador(a) da Fazenda Nacional



