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AUTO DE INFRAGAO —~ LANGAMENTO ~ PAGAMENTO A MENOR
. — DIFERENGA DEVIDA - Verificado nos autos que o contribuinte
_pagou a menor o valor do tributo langado, é devida a diferenca

‘comprovada através de critérios objetivos e cdlculos de matematica.

- Recurso negado.

 Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

_ interposto por ED ROBSON MORELATO.

_ - ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de ‘Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

" termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

: ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO ™ ————

" PRESIDENTE EM EXERCICIO

’ MOIS% GIACOMELLI NU%ES DA SILVA

- RELATOR
FORMALIZADO EM: . n o .
e e > 0 OuT 2006

-+ - Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO

.. TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ANTONIO JOSE PRAGA DE
. SOUZA. Ausente, justificadamente, a '‘Conselheira LEILA MARIA SCHERRER

... LEITAOQ (Presidente). .

ecmh
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RELATORIO

e N ;'_ - F0| Iavrado contra o recorrente o auto de infrag&do de fls. 03 a 06
___“:j"datado de 22 de abril de 2005, relativo ao imposto de renda pessoa fisica, ano-
-.._."':Acalendarlo 2000 que lhe exige o crédito tributario no. montante de R$ 19.814,65,

~‘_:'-;'sendo R$ 7024 77 referente a impostos, R$ 7.949, 82 referente a multa e R$

e :;4 840, 06 a t;tulo de juros de mora.

O Ianqamento acima_referido tem origem na glosa de recibos

: _lff,fmédlcos consnderados inidéneos, no valor de -R$ 13.000,00° emitidos ~ por
: _'....::prof issionais que tem .contra si Sumula Admmlstrativa de Documentagao
i '-b'l.",'Trlbutanamente Inef icaz e na glosa de R$ 12.544,63 correspondente a dedugdes
. _"_indewdas |

T Em relagdo as parcelas objetos de glosa foi exigido,
":?‘L,_ ,_:_:-respectlvamente o imposto de R§ 3.575, 00, com mu!ta de 150% (R$ 5.362,50) e 0
4.7+ imposto de R$ 3.449,77, com multa de 75% (R$ 2.587,32) (fl. 06).

el ' '",t'_Ouénto aos recibos tidos pbr vinidc‘)neos-o valor da exigéncia ﬂécal,
s éaﬁi"a‘réspectfva multa, importou em R$ 8.937,50 (3.575,00 + 5.362,50 = 8.937,50)
s -..'-'é em relac;ao as demais despesas glosadas o valor do tributo, acrescido da multa,
":isomou R$ 6. 037 09 (3 449 77 +2.587, 32 6.037 09)

) Notlfcado em 28-04- 2005 (ﬂ 51), em 25 de maio de 2005 o
'_"contnbumte apresentou a peticdo de fls. 52 afi rmando que na oportumdade que

- . recebeu.o auto: de infragao procurou a SRF em Americana, onde apresentou os
_"".'."comprovantes para que fossem recalculados oS valores a serem pagos. Na
oportumdade segundo o contnbunnte em relag:ao aos recibos considerados

R
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"mldoneos fo| apurado o.valor de R§ 8.824,53 e quanto aos demals recibos foi
% “apurado o valor de RS 2.878,43, importéncias estas que pagou-dentro do lapso

"'."‘___,,_';temporal de 30 (trinta) dias apés o receblmento da notﬁ"cagao conforme -

n demonstram os DARFs de fis. 58.

Conforme extrato de ﬂs 63, de autoria da SRF, o imposto .
-".correspondente ao Iangamento de R$ 3 575,00, acrescido da multa de 150%, foi

l:-‘::::'-_-_-;cons|derado quntado sendo que em relagdo a parcela do imposto no valor de R$
3 449, 77 com multa de 75% (R$ 2.587,32), constante do auto de mfrat;ao dos R$
2 878,43 pagos através 'do segundo DARF de fl. 58 foi alocado o valor de R$

‘7‘5'."1.375,00 para 'f ins de pagamento do imposto e R$ 1.Q31_,24l.para pagamento da

e -'-‘_'ba.—¢e|a da multa correspondente a 75% do tributo devido.

' A correspondenma de fls. 63 atraves da qual o contrlbumte .

encamlnha a adm:nlstragao tributaria os DARF's anteriormente referidos.e afirma que

: Yo acred:ta ter regu!anzado todas as pendéncias”, foi processada como se uma

- mpugnagao e a 5% Turma da DRJ de Sio Paulo 1, diante dos elementos existentes

.. - nos autos Julgou procedente em parte o Iang:amento considerando comprovadas as

; ";'.-"'"despesas com educaqao re!acnonadas na plan|lha de fls. 70 e quanto a parcela do _

' tnbuto no valor de R$ 3. 449,77, mlcvalmente langada com multa de 75%, foi reduzida - -

'_z.._;.‘-_,;._»”__'-:;para RS- 2 036,10, com ‘multa de 75%, 0 que resultou em uma emgencna quanto a B
‘i'.....';:‘_este ponto de R$ 3 563 17 (2.036,10 + 1,527,07 = 3.563 17)

' 3 "Em’ smtese 0 valor do |mposto em relac;,ao ao qual foi aplicada a- |

: ' f..'multa de 75% fon reduzido de R$ 3.449,77 para R$ 2.036, 10 (fl. 70).

Diante da revisdo realizada pela DRJ reduzindo o valor do tributo, g |

- }'VeIO aos autos ) ‘extrato de fls. 88 indicando que em relaqao ao imposto antes
: -refendo no valor de R$ 2.036,10 amda ha um saldo de R$ 661 10 (2. 036 10 -

. 11.375, 00 661 10) que acresmdo da multa de 75% corresponde a uma exigéncia no
. ”valor de R$ 1.156,92. |
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Notlf cado em 08 de dezembro de 2005 (ﬂ 73) em 02 de janeiro de =

N .._.:;2006 o contnbumte mgressou com o recurso de fis. 74, afirmando:

(I) que quando recebeu o auto de mfragao procurou a SRF -

. ':_'apresentando 0s comprovantes que possuia consigo e que apos anallse foi

| ”'"-_“--‘_calc,:_ulado 0 |mposto e emitido dois DARFs, os quais pagou imediatamente;

- UG ‘que em diligéncia junto & DRF foi Ihe inforfnado que mesmo -

1“5.1‘;:_-"pagando 0s" dons DARFs ainda restaria um saldo de R$ 9,00, .que deveria ser_‘
I ‘recolhldo no valor mmlmo de R$ 10,00 e nao de 661 10 '

(m) que nao pode existir a dlferenc;a de R$ 661 10 e que o acorddo é

'_ _=contrad|tor|o pons no |tem 14 afirma que tendo em vusta que houve a comprovagao ,
: L ",por parte do contnbumte da efetiva prestacio dos servrt;os dos beneficiarios acima
‘ ""“.',.:':;cntados -h& que se exonerar a glosa das mesmas e no item 15, em flagrante

contradlg:ao o acérdao reglstra “in verbis”™ “Con3|derando 0 exposto acuma ha __que',_ :

se manter a glosa das dedugoes efetuadas no auto de mfra(;ao em aprec;o

" E o relatorio.
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VOTO
“Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso & tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo

- artlgo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por

- parte legltlma e ‘sendo dispensado o arrolamento de bens em razdo do valor do

h fcredlto tributario pendente ser inferior a R$ 2.500,00, conhet;o do recurso e passo a

- ¥ analise do ménto

". Partindo da constatagio de que imposto no valor de R$ 3.575,00,

Q¢Fé$éido,da _rﬁulfa de 150%, foi integralmente pago no prazo de trinta dias

- .‘s-ubseql'jentes a data da notificagdo, o recurso tem por objeto a andlise da

'p'rocedéncia ou ndo da exigéncia, a titulo de imposto, da diferenga de R$ 661,10

'_apontada cori_ﬁo tributo que ainda se encontra pendente de pagamento.

Por meio do DARF de fl. 58 o contribuinte pagou R$ 1.375,01 atitulo

'..‘.'_de |mposto R$ 515, 62 corresponde a multa, com a redugio de 50% (1.375,01 x

B 75% -_1.031.25) (1.031,25 — 50% = 515,62); e R$ 987,80 a titulo de j Juros.

: Conmderando a retificagéo do Ianc;amento feita através do acérdao

-+ daDRJ, tem-se o segumte quadro:

- [Parcela do tributo __| Valor da Mutta Total

" [R$2.036,19 RS 1.527,07 RS 3.563.26

O contribuinte, em seu recurso, ndo ataca o acérddo de fls. que

\ - ‘cbnsiderou‘t':omo tributo devido o valor-de R$ 2.036,19. A inconformidade do

" recorrente cinge-se a dizer que ndo entende a formula através da qual se encontrou

a diferenca de R$ 661,10. Todavia, tal inco_nformidade néo procede, visto que a
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- citada diferenga decorre da subtragdo do valor pago em relagdo ao valor que consta
~ quitado através do DARF cuja copia consta da fl. 58 dos autos.

Pelos critérios acima expostos, em relat;ao a parcela do tributo no valor
de R$ 2.036,19, esta correta a exigéncia da dtferenc;a de R$ 661,10 (R$ 2.036,10 -
R$ 1.375,00 = R$ 661,10).

Em relagdo a inconformidade do recorrente no ponto em que afirma
que os itens 14 e 15 do acdérddo sdo contraditérios entre si na medida em que o
‘primeiro afirma que "tendo em vista que houve a comprovagdo por parte do
contribuinte da efetiva prestagdo dos servigcos dos beneficidrios acima citados, ha
qhe se exonerar a'glosa das mesmas” e 0 segundo que diz que “considerando o
'exposto acima, ha que se manter a glosa das deducgtes efetuadas no auto de
E infragdo em aprego”, tenho que efetivarqente esta presente a contradigdo, mas se

trata de erro material, pois 0 que pretendeu dizer o ilustre relator ¢ que tendo em

vista os fundamentos expostos no item 14 do acérdao, ha que se excluir a glosa das
dedugdes efetuadas. Na realidade a palavra manter foi substituida, indevidamente,
" pela palavra excluir, sem que isto tenha afetado o resultado do julgamento, visto que

T as despesas comprovadas efetivamente foram excluidas das glosas efetuadas,

‘conforme demonstrado no acérdao atacado.
Pelos fundamentos acima expostos, NEGQO provimento ac recurso.

Sala das Sessdes-DF, 20 de setembro de 2006.

MOISé%IﬁéOMELLI NUNES DA SILVA



