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IRPF. DEPOSITOS BANCARIO§ DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
CONTAS CONJUNTAS. AUSENCIA DE INTIMACAO DE CO-
TITULARES. NULIDADE.

De acordo com a Sumula do CARF n.° 29, “Todos os co-titulares da conta
bancaria devem ser intimados para comprovar a origem dos depositos nela
efetuados, na fase que precede a lavratura do auto de infragdo com base na
presungdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do
lancamento.”

Nao havendo, no presente caso, referida intimagao, o auto de infragdo ¢ nulo quanto
aos valores depositados nas contas conjuntas.

DEPOSITOS BANCARIOS. VALOR INDIVIDUAL IGUAL OU
INFERIOR A R$ 12.000,00. LIMITE ANUAL DE R$ 80.000,00.

“Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatério nao ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendario, ndo podem ser considerados na presuncdo da omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancéarios de origem nao
comprovada, no caso de pessoa fisica” (Sumula CARF 61).

Hipodtese em que o somatoério dos valores inferiores a R$ 12.000,00 ¢ inferior a R$
80.000,00.

Recurso provido.

Recurso a que se d4 provimento.

ACORDAM o0s Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso.
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(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 414/434) interposto em 24 de dezembro
de 2007 contra acérddo proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento
em Belo Horizonte (MG) (fls. 387/410), do qual o Recorrente foi intimado em 26 de novembro
de 2007 (fl. 413), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o auto de infrag¢do de fls.
04/06, lavrado em 04 de julho de 2003, em decorréncia de omissdao de rendimentos
caracterizada por depodsitos bancarios com origem ndao comprovada, verificada no ano-
calendario de 1998.

O acordao teve a seguinte ementa:
“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 1999
Decadéncia.

No caso de langamento de oficio com base em omissdo de rendimentos nos
termos do art. 42 da Lei n.° 9.430, de 1996, a contagem do prazo decadencial, é
regulada pela regra geral do art. 173, inciso I, do CTN, segundo a qual o direito de a
Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado.

Sigilo Bancario.

E licito ao Fisco examinar informacdes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive os referentes a
contas,de-depositos;¢-de aplicagdes financeiras, quando houver procedimento de
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fiscalizacdo em curso e tais exames forem indispensaveis, independentemente de
autorizacao judicial.

A obtengdo de informagdes junto as instituicdes financeiras por parte do
Fisco, a par de amparada legalmente, ndo implica quebra de sigilo bancario, mas
simples transferéncia deste, porquanto, em contrapartida, esta o sigilo fiscal a que se
obrigam os agentes fiscais por dever de oficio.

Aplicagdo da Lei no Tempo.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizac¢do, ampliando os poderes de investigacdo das autoridades administrativas.

Depositos Bancdrios. Omissdo de Rendimentos.

A Lei n° 9.430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma presuncdo legal de
omissao de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente,
sempre que o titular da conta bancaria, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em suas
contas de depositos ou investimentos.

Juros Moratorios. Taxa Selic. Legalidade.

Legal a aplicacdo da taxa do Selic para fixacdo dos juros moratorios para
recolhimento do crédito tributario em atraso.

Langamento procedente” (fls. 387/388).

Nao se conformando, o Recorrente interpds o recurso de fls. 414/434,
pedindo a reforma do acordao recorrido, para cancelar o auto de infracao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

No mérito, o recurso voluntério interposto cinge-se a aferi¢ao da regularidade
do lancamento tributario, decorrente de omissao de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada listados no termo de verificacdo de fls. 345/352, todos
realizados nas contas (i) 11.346-8, mantida no Banco do Brasil; (if) 01-002743-6 ¢ 01-005502-
1, mantidas no Banespa; (ii7) 01593-39, mantida no HSBC e (iv) 16922-6 ¢ 13.437-6, mantidas
no Bradesco.

Antes de analisar qualquer alegagdo contida no recurso voluntario, cumpre
observar que, compulsando-se os autos do processo administrativo, verifica-se que, com
excecdo das contas mantidas no Banespa, todas as demais contas do Recorrente descritas no
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termo de verificacdo de fls. 345/352 sdo conjuntas. Tal informagdo consta, inclusive, do
proprio termo de verificagao.

Assim, de acordo com o disposto pelo art. 42, §6°, deveria a fiscalizacdo ter
intimado os reieridos co-titulares e, se fosse o caso, rateado os valores depositados entre os
respectivos co-titulares.

Neste sentido, cumpre trazer a baila o quanto disposto pelo referido
dispositivo legal, in verbis:

“Art. 42. (...) § 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informacdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovacio da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas
sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos rendimentos ou
receitas pela quantidade de titulares.”

No entanto, muito embora fossem conjuntas, os co-titulares do Recorrente
nunca foram intimados para demonstrar a origem dos depoésitos efetuados nas respectivas
contas, ndo se podendo pressupor que os valores creditados pertencem proporcionalmente a
cada um dos titulares, sob pena de cerceamento de defesa.

A este respeito, alids, ¢ expressa a Sumula n.° 29 deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, cujo teor abaixo se reproduz:

Stimula CARF n° 29: “Todos os co-titulares da conta bancéria devem ser
intimados para comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fase que
precede a lavratura do auto de infragdo com base na presuncao legal de omissao de
receitas ou rendimentos, sob pena de nulidade do langamento.”

Assim, sendo certo que nao houve, in casu, intimacao especifica dos outros
co-titulares das contas bancarias para comprovar a origem dos depdsitos nelas efetuados na
fase que precedia a lavratura do auto de infragdo, verifica-se a insanavel nulidade do presente
auto de infracdo com relacdo as contas supramencionadas.

Restam, portanto, apenas as contas cuja titularidade ¢ individual, em nome do
Recorrente, quais sejam, as mantidas no Banespa.

No que se refere aos valores remanescentes, deve ser aplicado o disposto no
art. 42, § 3°, inciso II, da Lei 9.460/96. Com efeito, dispde o referido dispositivo legal o
seguinte:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

$ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

()
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II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o
seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais).” (Redagdo inserida pela Lei n° 9.481, de 1997.)

A luz do teor do referido dispositivo, cumpre salientar que o legislador
estabeleceu uni pardmetro para que se pudesse identificar objetivamente a omissdo de
rendinientos decorrente de depdsitos bancarios sem origem justificada, sendo que, do
somatorio de depdsitos inferiores a R$ 12.000,00, se superado o limite de R$ 80.000,00 dentro
do ano-calendério, a fiscalizagdo estaria autorizada a tributar o montante apurado em sua
integralidade.

Tal entendimento estd consubstanciado na Simula CARF n. 61, segundo a
qual “Os depdsitos bancarios iguais ou inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo
somatorio nao ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-calendario, ndo podem ser
considerados na presun¢ao da omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios de
origem nao comprovada, no caso de pessoa fisica.”

Nao obstante, no caso em analise, conforme se extrai do termo de verificagao
fiscal, o somatorio dos valores de depositos inferiores a R$ 12.000,00 ¢ menor do que o limite
anual de R$ 80.000,00, motivo pelo qual o auto de infragdo deve ser cancelado em sua
integralidade.

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



