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NORMAS PROCESSUAIS - DECADENCIA - As contribuig3es
sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora ndo compondo o elenco

dos impostos, tém carater tributario, devendo seguir as regras
inerentes aos tributos, no que nio colidir com as constitucionais que
lhe forem especificas. Em face do disposto nos arts. 146, III, *b™, e
149, da Carta Magna de 1988, a decadéncia do direito de lancar as
contribui¢des sociais deve ser disciplinada em lei complementar. A
falta de lei complementar especifica dispondo sobre a matéria, ou de

le1 anterior recepcionada pela Constituigdo Federal, a Fazenda Piblica
deve seguir as regras de caducidade previstas no Cédigo Tnbutario
Nacional. Em se tratando de tnbutos sujeitos a langamento por
homologacdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra
geral, prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do
artigo 150 do mesmo Cddigo, hipotese em que o termo inicial para
contagem do prazo de cinco anos é a data da ocorréncia do fato
gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica tenha se
pronunciado,  considera-se  homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito. Preliminar de decadéncia

acolhida.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PRELIMINARES
DE NULIDADE DO LANCAMENTO E DA DECISAQ DE
PRIMEIRA INSTANCIA - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - INOCORRENCIA - Para que o langamento ou a decisdo
da autoridade singular seja considerada nula, € necessario que ocorram
os pressupostos previstos no art. 59 do Decreto n® 70.235/72. Nio
pretere o direito de defesa a decisdo singular que indefere pedido de
pericia formulado sobre matéria inserida no campo de conhecimento
da autoridade julgadora de primeira instincia. Preliminares
rejeitadas. A
COMPENSACAO - ACAO JUDICIAL - CONCO-MITANCIA - A
submissdio de matéria a tutela auténoma e superior do Poder
Judicidrio, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito da
mncidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
decisdo definitiva do processo judicial. Recurso n#o conhecido,
nesta parte.

PIS. SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO - A base de
calculo do PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/95, corresponde ao
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador,
sem corregdo monetaria (Primeira Sego do STJ - REsp n® 144.708 -
RS - ¢ CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n° 7/70,
aos fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante
dispde o paragrafo tnico do art. 12 da IN SRF n° 06, de 19/01/2000.
LANCAMENTO CONTENDO PARCIALMENTE MATERIA NAQ
PRE-QUESTIONADA JUDICIAL-MENTE - O recurso deve ser
conhecido e apreciado o mérito, nos parimetros estabelecidos no

1



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo :  10865.000934/00-81
Recurso : 118.538
Acordio 203-08.249

processo administrativo fiscal, quanto & matéria ndo pré-questionada
judicialmente.

MULTA DE OFICIO - DESCABIMENTO - Comprovado estar o
contribuinte sob o palio de medida liminar ou decisdo judicial
favoravel recorrivel, inaplicdvel a multa de oficio, visto que nio se
pode imputar ato ilicito aquele que fez valer seus direitos
constitucionais de acesso ao Judiciario, ¢ deste recebeu protegdo,
mesmo que provisoria.

JUROS DE MORA - Os juros moratorios tém carater meramente
compensatorio e devem ser cobrados, inclusive, no periodo em que o
crédito tributario estiver com sua exigibilidade suspensa pela
impugnagdo administrativa ou judicial, devendo incidir, apenas, sobre
o crédito tributario nio coberto pelos valores recolhidos a maior.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos de recurso interposto por: FRIBRA
S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes:
1) por maioria de votos, em acolher a preliminar de decadéncia. Vencidos os Conselheiros Renato
Scalco Isquierdo, Maria Cristina Rosa da Costa e Otacilio Dantas Cartaxo; e II) por unanimidade de
votos: a) em rejeitar as preliminares de nulidade do langamento e da decisdo de primeira instancia,

por cerceamento do direito de defesa; b) em ndo conhecer do recurso, quanto 4 matéria objeto da
acdo judicial; e ¢) em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto da Relatora, quanto 2
matéria remanescente.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002

Otacilio D Cartaxo
Presidepte

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres, Mauro
Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
cl/ef
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FIBRA S/A

RELATORIO

A empresa acima qualificada recorre a este Colendo Conselho da decisio

proferida pela autoridade singular, que julgou procedente em parte o langamento,
consubstanciado no Auto de Infragio de fls. 169 e seguintes, relativo a falta de recolhimento da
Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social — PIS, nos periodos de apuragdo de fevereiro

de 1993 a maio de 2000, com infringéncia aos arts. 3,“b”, daLCn° 7/70; 1, pardgrafo Gnico, da

LCn®17/73:2, 1,3, 8,1, e 9, da MP n° 1.212/95 e suas reedigdes, convalidadas pela Lei n°
9.715/98; 3" da Lei n®9.715/98; e 2" ¢ 3" da Lei n® 9.718/98.

Inconformada com a autuagdo, a interessada apresenta, tempestivamente e por

meio de seu representante legal (fl. 227), a Impugnacdo de fls. 188 a 225, assim resumida pela
autonidade singular as fls. 686 a 688:

“(...) inicialmente, a antuada discorreu sobre as sucedidas
incorporagbes e o direifo que feria sido assegurado as empresas
incorporadas, judicialmente, de efetuar o recolhimento da contribui¢do para o

PIS com base na LC n° 7, de 1970, assim como compensar provaveis créditos
com prestagdes vincendas de contribuicdo de mesma espécie, com aplicagéo
de corregdio monetdria integral dos créditos pelos indices oficiais.

A seguir, refuton o lmgamento, argumentando que a

autoridade fiscal estaria confundindo a base de cdlculo da contribuido para
o PIS, definidana LC n° 7, de 1970, com o momento da ocorréncia de seu fato

gerador, e que o encaminhamento da parcela apurada na agdo fiscal, ja
declarada em DCTF, a PSFN, para inscrigdo na divida ativa, tratar-se-ia de

um procedimento realizado em total arrepio da lei.

Susciton, ainda, preliminarmente, que, por decorréncia de
coisa julgada, a autwada estaria sob o regime estabelecido na LC n° 7, de
1970, cuja prescrigdo seria a de que as prestagdes devidas ao PIS fossem
recolhidas mensalmente (més de competéncia ou referéncia), calculadas sobre
o valor do faturamento de seis meses atras.

Acrescenton que o procedimento fiscal estaria infringindo

decisiio judicial, o que implicaria a nulidade do auto de infragdo e o ndo
reconhecimento da ineficacia do langamento caracterizaria um ilicito de

desobediéncia a comando judicial, sujeitando-se a Unido a indenizar a
autuada por danos material e moral, por té-la constrangido indevidamente,
Serindo preceitos legais e constitucionais, e seu autor ficaria sujeito a
procedimento penal.
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Estendeu o arrazoado argiiindo que, por ocasido da
lavratura do auto de infragdo, ja estaria decaido o direito de ser constituido
por langamento de oficio crédito tributdrio relativo a fatos geradores
anteriores a 31/07/1995, por tratar-se de tributo sujeito a langamento por
homologagdo, sendo o prazo decadencial de 5 (cinco) anos contados a partir
da ocorréncia do fato gerador.

Quanto ao mérito, a impugnante argumentou, em suma, que
a hipotese de incidéncia da contribui¢do para o PIS, definida na LC n° 7, de
1970, ndo suscitaria duvidas ante a sua clareza de que o aspecto temporal —
momento de ocorréncia do fato gerador (F(3) - seria 0 més de competéncia de
seu pagamento e o aspecto material do F(; seria o ato de faturar e a sua base
de cdlculo o valor do faturamento do sexto més anterior a ocorrénicia de seu

FG.

Enfatizon que o momento da ocorréncia do FG da
contribuigdo em tela nada teria a ver com o momento de pagamento da
obrigagdo e, por conseguinte, a obrigacdo triburaria e o momento de seu
pagamento em data prefixada ndo integrariam a hipotese de incidéncia do
tributo.

Em seu discurso, mencionou que provavelmente a exigéncia
fiscal estaria esteada em equivocado Parecer da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional (PGFN/CAT n° 437, de 1998), que tornou sem efeito
parecer anterior (PGFN n° 1.185, de 1993), que, por sua vez, teria firmado o
entendimento de que o ‘momento’ de ocorréncia do fato gerador da
contribuicdo para o PIS seria o més de competéncia, tendo por base de
caleulo o valor do faturamento de seis meses atras.

Referiu-se, ainda, a orientagdo baixada pela Caixa
Economica Federal, na ocasido em que era o orgdo arrecadador da

. contribui¢do ora questionada, esclarecendo, no seu entender, que, no caso de

contribuigées calculadas sobre o faturamento, a base de cdlculo seria o valor
do faturamento de seis meses atras.

Aduziu que a Lei n° 7.681, de 1988, invocada pelo autor do
procedimento fiscal, teria vindo alterar o prazo de recolhimento e corrigir a
obrigagdo tributdria, surgida com o aspecto temporal do FG, mas néo haveria
qualquer norma juridica determinando a mudanga da base de calculo imposta
pela LC n® 7, de 1970, nem sequer fixando a corregdio monetdria sobre ela.

Mencionou decisdo concessiva de liminar para excluir a
exigéncia de corre¢do monetdria incidente sobre a base de cdlculo do PIS,
contendo em seu corpo a assertiva de que o faturamento verificado no sexto
més preférito se configuraria como base de cdlculo, e ndo como fato gerador

(1. 634).
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Ante o alegado, a recorrente inferiu que o aulo de infragio
ora impugnado seria improcedente por falta de fundamento legal, mas, mesmo
que fosse procedente, a apuragdo do débito imputado a autuada estaria
incorreta e careceria de prova pericial contabil.

Além  disso, conteston a aplicagdo da multa de oficio,
argumentando que, por tratar-se de langamento por homologagdo, caberia ao
fisco revisar os recolhimentos efetuados pela contribuinte, notificando-a na
hipétese de recolhimento a menor e, somente nesse caso, se ndo reparada a

situagdo, poderia ser infligida a sangdo.

Para reforcar suas argumentagdes, cilou decisdo
administrativa, proferida em recurso especial interposto pela Fazenda
Nacional, em processo que tratava exclusivamente de multa de mora exigida
em auto de infragdo relativo ao imposto de importacdo, que fora excluida pela
1% Camara do 3° Conselho de Contribuintes.

Ressaltou que os recolhimentos relativos ao PIS teriam sido
efetuados corretamente, de acordo com o direito, assegurado em mandado de
seguranga, de pagar a contribuigdo consoante o disposto na LC n° 7, de 1970,
e compensar o crédito relativo aos pagamentos realizados sob o regime dos
Decretos-lei n° 2.445, de 29 de junho de 1988, e n° 2.449, de 21 de julho de
1988, reconhecidamente inconstitucionais.

Redargiiiu que, por outro lado, a questdo se resumiria
exclusivamente na interpretagdio da norma contida na LC n° 7, de 1970, art.6°,
paragrafo tmico, o que implicaria a inaplicabilidade de qualquer tipo de
pena, conforme o disposto no Codigo Tributario Nacional (CTN), art. 106, 1.

Estenden seu arrazoado com o intuito de mostrar que o
procedimento da autuada estaria em conformidade com o Parecer PGFN n°
1.185, de 1995, e decisdes proferidas pelo Primeiro Conselho de Contribuintes
— por exemplo o Acorddo n® 101.91.131 (1° Camara) —portanto a exigéncia
ora questionada teria infringido o CTN, art. 100 e seu pardgrafo unico.

Acrescentou que o procedimento fiscal estaria ferindo o
principio da moralidade administrativa (Constituigdo Federal (CF), art. 37).

Por fim, argiiiv que os fundamentos utilizados para a
lavratura do auto de infragdo ja estariam elididos por decisdo proferida pela
2% Turma da Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), cuja copia foi
Jjuntada aos autos (fls. 652/666).

Diante das alegagdes apresentadas, reiferando-as de forma
conclusiva, solicitou fosse julgado improcedente e, conseqiientemente,
cancelado o langamenio ora impugnado, por falta de amparo juridico,
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por conseguinte determinado o arquivamento do presente processo
administrativo.

Protestou por produ¢do de provas documental e pericial
contabil, nos termos dos quesitos apresentados em anexo, as fls. 224/225."

Julgando o feito, as fls. 684 a 694, a autoridade monocratica decidiu pela
procedéncia parcial do langamento, excluindo da exigéncia, apenas, o periodo de outubro de
1995 a fevereiro de 1996, formalizado com base na Medida Provisoria n° 1.212/95, mantendo a
tributagdo sobre os demais periodos, decidindo que a base de calculo da Contribuigdo ao PIS € o
faturamento do proprio més de ocorréncia do fato gerador, afastando a decadéncia alegada pela
impugnante com fundamento na Lei n® 8.212/91, art. 45, inciso 1, que determina que o direito de
a Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 10 anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

Irresignada com a decisdo monocratica a interessada interpds, com guarda de
prazo e através de representante legal (fls. 227), o Recurso Voluntario dirigido a este Colegiado,
as fls. 712 a 749, alegando, em preliminar, a nulidade do auto de infragio e da decisdo recorrida,
vez que contrarias as decisdes judiciais, com transito em julgado, que asseguram o direito a
compensagdo pleiteada, com aplicagdo de correcio monetaria integral de seus créditos, pelos
indices oficiais e nos termos da Lei Complementar n° 7/70, ou seja, com observancia da
semestralidade. Pede a condenagio da Unifo por danos materiais, morais e, ainda, a
procedimento penal.

Prosseguindo, aponta que o direito de a Fazenda Publica constitutr o crédito
tributario extingue-se em cinco anos, nos termos dos arts. 150, § 4° e 173, do CTN,
encontrando-se extintos os créditos indevidamente constituidos no periodo de 01.02.93 a
31.07.95. Diz, ainda, que a Lei n°® 8.212/91, art. 45, 1, ndo pode se sobrepor ao Cédigo Tributario
Nacional (arts. 156, V, e 173, I), de hierarquia legislativa superior. Arguii cerceamento do direito
de defesa, em virtude do indeferimento, pela autoridade julgadora singular, do pedido de pericia
formulado, para que se procedesse a correcdo do débito imputado, vez que foram adotados
critérios diferentes dos determinados pela LC n® 7/70, acarretando o indevido langamento.

No mérito, pede a aplicagio do art. 6, paragrafo unico, da LC n° 7/70,
ponderando que o aspecto temporal da contribuigdo em aprego - 0 momento da ocorréncia do
fato gerador — € o més de competéncia de seu pagamento, o aspecto material do fato gerador é o
ato de faturar ou haver faturamento e a sua base de calculo € o valor do faturamento do sexto
més anterior a ocorréncia de seu fato gerador (més de competéncia). Registra que o Superior
Tribunal de Justiga, no Resp n° 144.708/RS, e a CSRF pacificaram o entendimento de que, desde
a data de criagdo do PIS até o advento da MP n°® 1.212/95, a base de calculo do PIS/Faturamento
manteve a caracteristica da semestralidade, sendo injuridica a tese do Fisco de que o paragrafo
tnico do art. 6 da LC n° 7/70 niio define base de calculo e sim prazo de recolhimento, devendo,
pois, ser julgado improcedente o auto de infragio vergastado.

Com relagdo as sangdes aplicadas, alega que os recolhimentos da Contribuigio
ao PIS foram feitos corretamente, sob a égide de comando judicial que lhe assegurou pagar a
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Contribuigdo ao PIS com base na LC n° 7/70 e a compensar seu crédito relativo aos indevidos

pagamentos feitos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88. Ademais, pondera que,
em se tratando exclusivamente de interpretagdo de normas, inaplicavel qualquer tipo de sangdo,

corregdo monetaria e juros de mora, nos termos dos arts. 100, paragrafo Unico, e 106, I, do CTN,
pedindo sua insubsisténcia, por ferir o sistema juridico patrio.

Mandado de Seguranga impetrado junto a 20" Vara Federal, através do

Processo n® 97.0029152-9 (fls. 613/617), com concessdo parcial da seguranga para garantir a
compensa¢io pleiteada, até o limite do crédito alusivo aos recolhimentos excedentes, corrigida
monetariamente, sem juros, com parcelas vincendas do proprio PIS, observada a prescri¢do
quinqenal.

Embargos de Declaragio nio providos, mantendo-se o teor da sentenga

questionada (fls. 618/619).

As fls. 714 a 716 foi anexada copia da medida liminar concedida em sede de
Mandado de Seguranga n° 2001.61.09.003433-2, da 3 Vara Federal de Piracicaba/SP, para que o
recurso administrativo seja recebido independentemente do deposito de 30% do valor da exagdo.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LINA MARIA VIEIRA

O recurso é tempestivo e encontra-se acompanhado do deposito previsto nos
arts. 33 do Decreto n° 70.235/72 e 32 da MP n°® 2.095-72/01 e reedigbes posteriores. Dele

conhego.

PRELIMINARES DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO E DA DECISAO SINGULAR
E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Preambularmente, nio merece acolhida a alegacio de nulidade do auto de
infragdo e da decisdo singular, posto que lavrado e julgado com observancia do disposto no art.
10 e sem afronta ao art. 59, ambos do Decreto n® 70.235/72.

A ponderagdo da recorrente de que houve descumprimento de decisdo judicial
também ndo pode prosperar, na medida em que o 6rgdo tributante, observando o disposto no art.
6, paragrafo tinico, da LC n° 7/70, aplicou a interpretagdo em vigor de que referido dispositivo
legal retrata verdadeiro prazo de recolhimento ¢, uma vez detectada a falta ou insuficiéncia de

recolhimento do tributo, tem o auditor a obrigago de efetuar o langamento, sob pena de
responsabilidade funcional. E o que preceitua o art. 142 ¢ paragrafo Gnico do CTN, verbis:

“Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o
crédito  tributario  pelo langamento, assim entendido 0  procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo

correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do
tributo devido, identificar o sujeito passivo e sendo caso, propor a aplicagdo

da penalidade cabivel.

Pardagrafo tinico. A atividade administrativa de langamento ¢ vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Deste modo, ndo estando evidenciado nos autos os elementos previstos no art.
59 do Decreto n® 70.235/72, como provocadores de nulidade do auto de infragdo e da decisdo
recorrida, 0s argumentos da recorrente nio podem prosperar, razio pela qual rejeito a preliminar
de nulidade argtiida.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, em wirtude do
indeferimento da realizagdo de pericia, rejeito-o, por ser a pericia desnecessaria ¢ impertinente,
vez que todos os elementos necessrios & solugdo da lide estdo contidos nos autos, tendo o
contribuinte exercitado seu direito de defesa em todas as fases do contencioso administrativo,
ndo havendo pontos duvidosos a serem elucidados.

PRELIMINAR DE DECADENCIA
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Procede a alega¢do da recorrente de que a Contribuigio para o PIS tem
natureza tributaria e estd sujeita ao prazo decadencial de cinco anos, nos termos do CTN.

Com o advento da Constituicio Federal de 1988, as contribuigdes
previdenciarias voltaram a integrar o Sistema Tributario Nacional, sendo esse entendimento
pacifico na doutrina e na jurisprudéncia. Nesse sentido € o posicionamento do Eg. Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamento RE n® 146.773-SP.

Nio obstante a Lei n° 8.212/91 ter estabelecido, em seu artigo 45, caput, inciso
I, o prazo decadencial de 10 (dez) anos, a jurisprudéncia deste Colegiado € no sentido de que
deve prevalecer o prazo qiiingiienal, previsto no art. 150, § 4°, do CTN, no caso de langamento

por homologagdo, sob pena de afronta aos principios constitucionais vigentes.
Dispdem os arts. 146, III, “b”, e 149, da Constitui¢io Federal de 1988:

“Art. 146 - Cabe a lei complementar:

(..)
Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacio tributdria,
especialmente sobre:

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributdrios;

{.)

Art. 149 - Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de
intervengdo no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais
ou econdmicas, como instrumento de sua atwacdo nas respectivas dreas,
observado o disposto nos artigos 146, 111, ¢ 150, I ¢ III, e sem prejuizo do
previsto no art. 193, § 6°, relativamente as confribuicdes a que alude o
dispositivo.” (negrite1)
Assim, deve a Fazenda Publica seguir as regras de caducidade previstas no
Coédigo Tributario Nacional, que tem eficacia de lei complementar, cujas regras so podem ser

modificadas por outra lei complementar ¢ ndo por lei ordinaria, como € o caso da Lei n°
8.212/91.

Nesse sentido, vale transcrever trecho do voto do eminente Ministro Carlos
Velloso, proferido no julgamento do RE n°® 138.284/8/CE pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo de 1 de julho de 1992:

“As contribuicdes sociais, falamos, desdobram-se em I1.a Contribuighes de
seguridade social: estdo disciplinadas no art. 195, 1, I e IIl, da Constitui¢do.
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Séio as contribuigdes previdencidrias, as contribuigbes do FINSOCIAL, as da
Lei 7.689, 0 PIS e 0 PASEP (C.F. , art. 239) [...]

..............................................................................................................................

Todas as contribuicdes, sem excegdo, sujeitam-se a lei complementar de
normas gerais, assim ao C.T.N. (art. 146, III, ex vi do disposto no art. 149).
Isto ndo quer dizer que a instituigdo dessas contribuigbes exige lei
complementar: porque ndo sdo impostos, ndo ha exigéncia no sentido de que
seus fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes estejam definidos em lei
complementar (art. 146, Ill, ‘a). A questdo da prescri¢do e da decadéncia,
entretanto, parece-me pacificada. E que tais institutos sdo proprios de lei
complementar de normas gerais (art. 146, I11, 'b'). Quer dizer, os prazos de
decadéncia e prescrigdo inscritos na lei complementar de normas gerais
(CTN) sio aplicdveis, agora, por expressa previsio constitucional, as
contribui¢bes parafiscais (C.F., art. 146, III, b; art. 149).” (negritei)

Caracteriza-se o langamento da Contribuigdo para o Programa de Integragdo
Social — PIS como da modalidade de "langamento por homologagdo"”, que é aquele cuja
legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigagio de, ocorrido o fato gerador, identificar a matéria
tributavel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento, sem prévio exame da autoridade
administrativa.

Ciente, pois, dessa informagio, dispde o Fisco do prazo de cinco anos contados
da ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, §
4° do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo alo em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
Jraude ou simulagdo”™

Este € o entendimento do STJ, por sua Primeira Se¢do, manifestado nos
Embargos de Divergéncia no REsp n°® 101.407 — SP, em Sessdo de 07.04.00, tendo como Relator
o eminente Ministro Ari Pargendler, cujo voto transcrevo, em parte:

“Nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo, a decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario se rege pelo artigo 150, § 4 do
Codigo Tributario Nacional, isto é, o prazo para esse efeito serd de 'cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador’.
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A incidéncia da regra supde, evidentemente, hipolese tipica de lancamento por
homologagéo, aquela em que ocorre o pagamento antecipado do tributo.

Se o pagamento do tributo ndo for amtecipado, jd ndo serda o caso de
langamento por homologagdo, porque lhe faltard objeto; o controle fiscal tem
por objeto, sempre, o pagamento antecipado do tributo, resultando ou na
respectiva homologagdo ou no lancamento de oficio das diferencas
eventualmente devidas.

Ai a constituicdo do crédito tributdrio deve observar, ndo mais o artigo 150, §
-I', mas o artigo 173, I, do Cédigo Tributdrio Nacional, tal como ja decidia a
Jjurisprudéncia do Tribunal Federal de Recursos, consolidada na Sumula no.
219, a saber:

‘Ndo havendo antecipagdo de pagamento, o direito de constituir o crédito
previdencidrio extingue-se decorridos 5 (cinco) anos do primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que ocorreu o fato gerador.’

O enunciado ¢ casuista, na medida em que se refere a contribuicdes

previdencidrias, mas o principio nele estabelecido abrange todos os tribufos
langados por homologagdo, neste género incluido o ICMS.™

Merece, também, destaque o julgamento do STJ, por sua Segunda Turma, no

RE n° 279.473-SP, em 21.02.2001, cuja ementa € a seguinte:

“TRIBUTARIO - DECADENCIA-LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO
(ART. 150 PAR. 4°F 173 DO CIN).

1. Nas exagdes cujo langamento se faz por homologagéo, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir do fato gerador (art. 150,
par. 4° do CTN).

2. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, ou hd prova de fraude, dolo
ou simulagdo é que se aplica o disposto no art. 173, I do CIN.
3. Em normas circunstanciais, ndo se conjugam os dispositivos legais.
4. Recurso especial provido.”

Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a

sistematica de seu langamento e, tendo a Contribuigdo para o Programa de Integragdo Social —
PIS natureza tributaria, cuja legislago atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se & sistematica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
estatuida no art. 173 do CTN para encontrar respaldo no § 4" do art. 150 do mesmo Cédigo,
hipotese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o langamento e

extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4°), o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o

11



22CC-MF

Ministério da Fazenda £l

Segundo Conselho de Contribuintes

Processo : 10865.000934/00-81
Recurso : 118.538
Acordiao 203-08.249

direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario relativamente & Contribuigio para o
Programa de Integragio Social — PIS, para os fatos geradores ocorridos até julho de 1995, vez
que a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 09 de agosto de 2000, conforme Aviso de
Recebimento de fl. 186.

Vencidas as preliminares, passo a apreciagio do mérito.

A matéria sob exame diz respeito a inconformidade do sujeito passivo com a
exigéncia formalizada através de auto de infragdo, que considerou o vencimento da Contribuigio
para o Programa de Integragdo Social — PIS sem a observancia da semestralidade, estabelecida
no art. 6, paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70, alegando que ja ¢ pacifico tal
procedimento nos tribunais administrativos e judiciais, bem como contra as penalidades

impostas, invocando o disposto nos arts. 100, paragrafo tnico, e 106, inciso I, do CTN.
SEMESTRALIDADE DO PIS

Insurge-se a recorrente contra a base de calculo adotada pelo fiscal autuante,
vez que o faturamento a ser considerado para a quantificagdo da obriga¢do tributaria em questdo
é o do sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel, conforme o disposto no
paragrafo Unico, art. 6°, da LC n° 7/70, e ndo o faturamento do més, como constante do
langamento .

Apesar de ndo comungar desse entendimento, conforme me manifestei em
diversos arestos, por entender que o art. 6, paragrafo Gnico, da LC n® 7/70, retrata verdadeiro
prazo de recolhimento da Contribui¢do ao PIS, estabelecendo como marco inicial para os
depdsitos o més de julho de 1971, ndo resta a este Tribunal Administrativo outra alternativa a
ndo ser curvar-se ao pronunciamento do Superior Tribunal de Justiga, manifestado no Recurso
Especial n° 240.938/RS (1999/0110623-0), publicado no DJ de 15 de maio de 2000, cuja ementa
estd assim parcialmente reproduzida:

“.. 3-A base de cdiculo da contribui¢io em comento, eleita pela LC 7/70, art.
6° pardgrafo imico ('A contribuicdo de julho sera calculada com base no
Sfaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente'}, permanecen incolume e em pleno vigor até a edigdo da
MP 1.212/95, quando, a partir desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser

considerado ‘o faturamento do més' (art. 29 ...".

Portanto, até a edi¢do da MP n® 1.212/95 (fevereiro/96), os calculos devem ser
feitos considerando como base de calculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corre¢do monetaria, observando-se os prazos de recolhimento vigentes a
época de sua ocorréncia.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de marco de 1996, aplica-se o
disposto no art. 2 da Lei n® 9.715/98, que reza:

“Ari. 2°- A confribuigdo para o PIS/PASEP serd apurada mensalmente:
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I - pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sio equiparadas
pela legislagiio do imposto de renda, inclusive as empresas publicas e as
sociedades de economia mista ¢ suas subsididrias, com base no faturamento
do més; "

ACAO JUDICIAL - PEDIDO DE COMPENSACAO DAS PARCELAS RECOLHIDAS A
MAIOR COM BASE NOS INDIGITADOS DECRETOS-LEIS.

Ingressou o contribuinte em juizo, através do Mandado de Seguranca
97.0029152-9, postulando a compensagio das quantias que julga indevidamente recolhidas, na
forma dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, relativas ao PIS, com contribui¢des da mesma
espécie, vencidas e vincendas, nos termos do art. 66 da Lei n° 8.383/91, sem as restri¢des da IN
SRF n° 67/92 e com a incidéncia integral da corre¢do monetaria.

A sentenca proferida em primeira instincia (fls. 613/617) julgou parcialmente
procedente a agdo, concedendo parcialmente a seguranga, nos seguintes termos:

“Em vista do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A ACAO e
concedo parcialmente a seguranca, para garantir & impetrante o direito a
compensagdo pleiteada, tendo em visia a inexisténcia de relagdo juridica que
the obrigue ao pagamento da contribui¢do conhecida como PIS nos moldes
dos Decretos-leis n° 2.445/88 e 2.449/88, devendo o digno impetrado abster-
se de qualquer medida coercitiva em razdo de tal proceder, até o limite do
crédito alusivo aos recolhimentos excedentes, conforme documentacdo dos
antos, corrigidas monetariamente tais parcelas, segundo critérios veiculados
no item Il do Provimento n°® 24/97, da E. Corregedoria-Geral da Justi¢a
Federal da 3" Regido, sem juros, que ndo incidem no caso, somente com
parcelas _vincendas da mesma contribuicdo, observada a prescrigdo
gitingtienal. Fica ressalvado o direito do impetrado de ampla fiscalizagdo,
inclusive mediante a exigéncia da exibi¢do dos originais dos DARFs e
conferéncia da exatiddo dos cdlculos.” (grifo do original)

Assim, apesar de a propria Secretaria da Receita Federal, por for¢a do disposto
nos artigos 163, 165 e 170 da Lei n° 5.172/66 (CTN), no artigo 66 da Lei n® 8.383/91, com a
redagio dada pelo artigo 58 da Lei n° 9.069/95, no artigo 39 da Lei n® 9.250/95, na Lei n°
9.363/96, no inciso II do § 1° do artigo 6°, no artigo 73 da Lei n° 9.430/96, no Decreto n°
2.138/97 e no artigo 12 da Portaria MF n° 8/97, reconhecer o direito & compensa¢do, no caso
concreto, independentemente de requerimento, optou a recorrente por requeré-la em juizo, pelo
fato de que a interpretagio dada pelo orgdo tributante ao art. 6, paragrafo Unico, é de que
mencionado dispositivo legal refere-se a prazo de recolhimento e nio a base de calculo.

Leciona Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito Tributario
(Forense, 1987), que:

“d) escolhida a via judicial, para a obtengdo da decisdo jurisdicional do
Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. 4 propositura da
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agdo judicial implica na remincia da instdncia administrativa por parte do
contribuinte litigante. Ndo tem sentido procurar-se decidir algo que jd esta sob
tutela do Poder Judicidrio (impera, aqui, o principio da economia conjugado

com a idéia da absoluta ineficacia da decisio). Por outro lado, diante do
ingresso do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragio,
sem apreciar as razdes do contribuinte, deverd concluir o processo, indo até a
inscrigéio da divida e sua cobranga”. (grifo nosso)

Mesmo superando a questdo da semestralidade do PIS, como explanada no
tépico acima, ndo ha como prosseguir na analise da matéria referente 4 compensagdo, vez que a

recorrente optou por discuti-la no Judiciario e, como nosso ordenamento juridico ndo comporta
que uma mesma questio seja demandada, simultaneamente, na via administrativa e na via
judicial, deixo de apreciar a matéria sobre “compensagdo”, pois prevalecerd o que for decidido
na Justiga.

CREDITO TRIBUTARIO COM EXIGIBILIDADE SUSPENSA
a) MULTA DE QOFICIO

Ha que se ressaltar que, quando da autuagio fiscal, encontrava-se a recorrente
em juizo, com concessdo parcial da seguranga, proferida pelo julgador de primeira instancia,

para que exercitasse o seu direito & compensagdo, nos estritos lindes do art. 66 da Lei n’

8.383/91, com afastamento de todas as restricdes impostas pela IN SRF n° 67/92, corrigida

monetariamente, com parcelas vincendas do proprio PIS, com observancia da prescrigdo
quinguenal (fls.613/617).

Com efeito, dispde o art. 63 da Lei n° 9.430/96, com redagdo dada pela Medida
Proviséria n° 2.158-35, de 24/08/2001 (DOU de 27/08/2001), em vigor desde a publicagio:

"Art. 63 - Na constituigiio de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n° 5.172,
de 25 de outubro de 1966, ndo cabera langamento de multa de oficio.”

*( texto anterior dizia;

"Art. 63 - Néo caberd lancamento de multa de oficio na constituigdo do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativo a fribufos e

contribuicdes de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido

suspensa na forma do inciso IV do art. 151 da Lei n®5.172, de 25 de outubro
de 1966.

$§ I1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em que a
suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio de
qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar

interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessio da medida
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Judicial, até 30 dias apos a data da publicagio da decisdo judicial que
considerar devido o tributo ou contribuigéio.”

Logo, estando o contribuinte, a época do langamento de oficio, acobertado por
medida judicial, conforme Decisdo de fls. 613 a 617, ndo € posswel a aplicagdo da multa de

oficio, a teor do art. 151, inciso V, do CTN, acrescido pelo art. 1" da Lei Complementar n° 104,
de 2001.

b) JUROS DE MORA

Com relagdo aos juros de mora, ndo pode prosperar o entendimento da
recorrente de que a suspensdo da ex1g1b111dade do crédito tributdrio implica em suspensao dos
juros de mora, vez que sua 1mposu;ao encontra guarida no art. 161, § 1°, da Lei n° 5.172/66 -
CTN, e visa unicamente ressarcir o Tesouro Nacional do rendimento do capltal que permaneceu
a disposigio do contribuinte no periodo de tempo até seu efetivo recolhimento.

Todavia, no caso em aprego, os juros de mora somente deverdo incidir sobre as
parcelas que ndo forem absorvidas pelos recolhimentos/compensagdo efetuados.

CONCLUSAQ

Por todo o exposto, voto no sentido de conhecer em parte o recurso, por opgio
pela via judicial. Na parte conhecida, acolher a preliminar de decadéncia argiiida, rejeitar as
preliminares de nulidade e cerceamento do direito de defesa e, no mérito, dar provimento parcial
ao recurso para declarar que a base de calculo da Contribuig@o para o PIS deve ser calculada com
base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregéo
monetaria. A partir de margo de 1996, deve ser aplicado o disposto no art. 2° da Lei n® 9.715/98,
ou seja, a Contribuigao para o PIS/PASEP sera apurada mensalmente, com base no faturamento
do més, cabendo a autoridade administrativa competente, para a execugio do julgado, a devida
aferigio da certeza e liquidez dos créditos envolvidos, devendo ser aplicado juros de mora,
apenas, sobre as parcelas ndo absorvidas pelos recolhimentos/depdsitos efetuados .

E o meu voto.

18 de junho de 2002
L]

-
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