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DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
ANTECIPACAO DO PAGAMENTO. CONTAGEM DO PRAZO.

Nas exagdes cujo lancamento se faz por homologagdo, havendo pagamento
antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, do CTN).

CONSTITUCIONALIDADE. LEI TRIBUTARIA.

O CAREF nao ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributéria. (Simula CARF n° 2).

IRRETROATIVIDADE. USO DE INFORMACOES DA CPMF.

O art. 11, § 3° da Lei n® 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informacdes da CPMF para a constituicao

do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Sumula
CARF n° 35).

DEPOSITO BANCARIO. TRIBUTACAO.

A presuncao estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancéarios sem
origem comprovada. (Sumula CARF n° 26).

INTIMACOES. ENDERECO.

As intimagdes e notificagdes, no processo administrativo fiscal, devem ser
encaminhadas ao domicilio tributario informado pelo contribuinte a
Secretaria da Receita, Federal para fins cadastrais, ou ao endereco eletronico
a ele atribuido pela administracdo tributdria, desde que autorizado pelo
sujeito passivo, em observancia as disposi¢coes do Decreto n° 70.235, de
1972.

Preliminar rejeitada.



Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de nulidade e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para reconhecer a
decadéncia relativamente ao ano-calendario de 2000, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente

Assinado digitalmente
Tania Mara Paschoalin - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende, Tania Mara Paschoalin, Sandro Machado dos Reis e Jose Evande Carvalho
Araujo.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 695.283,56, referente aos exercicios de 2001, 2002 e 2003, a titulo de imposto
(R$ 280.961,66), acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado
(R$ 210.721,23), além de juros de mora (R$ 203.600,67).

O lancamento ¢ decorrente da apuracdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por valores creditados em contas de depositos, mantidas em instituicdo
financeira, em relacdo as quais o titular (contribuinte), regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentacao habil e idonea a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Em sua impugnac¢do, o contribuinte suscitou, preliminarmente, a decadéncia
do langcamento no que se refere aos anos-calendario de 2000 e 2001, bem como a nulidade do
auto de infragdo em razdo da inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancario e da indevida
aplicacdo retroativa da Lei n° 10.174, de 2001. No mérito, discorreu sobre a impossibilidade de
aplicacdo da norma do artigo 42 e seguintes da Lei n° 9.430/1996, pretendendo fosse
reconhecida a impropriedade e a ilegalidade do langamento do tributo imposto de renda pessoa
fisica tdo somente baseado em meros depdsitos bancarios.

A 8 Turma da DRJ/Sdao Paulo II/SP, conforme Acoérdao de fls. 121/136,
julgou procedente o langamento, conforme os fundamentos consubstanciados nas seguintes
ementas:

PRELIMINAR. DECADENCIA.

O fato gerador do Imposto de Renda Pessoa Fisica, por ser
complexivo com periodo anual, ocorre em 31 de dezembro do
respectivo ano-calendario, o prazo decadencial de 5 (cinco)
anos, inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado (Art. 173, 1, do
CTN).

Preliminar rejeitada.
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PRELIMINAR. IRRETROATIVIDADE DA LEI:

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas(
Art.144, § 1° do CTN).

A Lei Complementar n°® 105/2001 e a Lei n° 10.174/2001, que
deu nova redagcdo ao § 30 do art. 11 da Lei n° 9.311/1996,
disciplinam o procedimento de fiscalizagdo em si, e ndo os fatos
economicos investigados, de forma que os procedimentos
iniciados ou em curso a partir do més de janeiro de 2001,
poderdo valer-se dessas informagoes, inclusive para alcang¢ar
fatos geradores pretéritos.

SIGILO BANCARIO.

E licito ao fisco, mormente apés a edi¢io da Lei Complementar
n® 105/2001, examinar informagées relativas ao contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de institui¢oes
financeiras e de entidades a elas equiparadas, inclusive os
referentes a contas de depositos e de aplicagoes financeiras,
quando houver procedimento de fiscalizagdo em curso e tais
exames forem considerados indispensaveis, independentemente
de autorizagdo judicial.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.

Com a edigdo da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997
passaram a ser caracterizados como omissdo de rendimentos,
sujeitos a lancamento de oficio, os valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do
financeira, em relagdo aos quais a pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes.

Somente a apresentagdo de provas hdbeis e idoneas pode refutar
a presungdo legal regularmente estabelecida.

Regularmente cientificado daquele Acordao em 19/08/2008 (fl. 137), o
interessado, representado por seus advogados (fl. 113), interpds recurso voluntario de fls.
139/166, em 18/09/2008, no qual repete os argumentos da impugnagdo. Ainda solicita que
todas as intimagdes sejam dirigidas e/ou publicadas em nome dos subscritores do recurso
voluntério, sob pena de nulidades das mesmas.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora.



O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O recorrente suscita em preliminar a decadéncia e a nulidade do langamento.

De plano, importa registrar que nao houve a imposi¢cdo de multa de oficio
qualificada para as exigéncias formalizadas no presente langamento.

Quanto a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir crédito
tributdrio, o Superior Tribunal de Justica - STJ firmou o entendimento de que a regra do art.
150, §4°, do CTN, s6 deve ser adotada nos casos em que o sujeito passivo antecipar o
pagamento e ndo for comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo, prevalecendo os
ditames do art. 173, nos demais casos. Veja-se a ementa do Recurso Especial n® 973.733 - SC
(2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de 2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constata¢cdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006, ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dmbito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento _antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo giiingtienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langcamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia _do_fato imponivel, ainda que se trate de tributos
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sujeitos a langamento por homologag¢do, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configura¢do de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pdgs. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

()

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.
(destaques do original)

Observe-se que o acorddo do REsp n® 973.733/SC foi submetido ao regime
do art. 543-C do Codigo de Processo Civil, reservado aos recursos repetitivos, o que significa
que essa interpretagdo deverd ser aplicada por este Colegiado, em obediéncia ao art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009, com alteragdes da Portaria MF n® 586, de 21 de
dezembro de 2010, in verbis:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistemdtica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
que o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéria, até que seja proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 220 sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes

Assim, tendo em vista que o fato gerador do IRPF ¢ complexivo,
completando-se apenas em 31 de dezembro do ano-calendario, qualquer pagamento do
imposto, seja como retengdo da fonte, seja como antecipacdo obrigatoria ou voluntaria, ou
ainda como ajuste, desloca a contagem da decadéncia para o fato gerador.

Em inexistindo pagamento a ser homologado, a regra de contagem do prazo
decadencial aplicavel deve ser a regra geral do art. 173, inciso I, do CTN.

No presente caso, verifica-se que houve pagamento antecipado nos anos-
calendarios de 2000, 2001 e 2002, conforme registrado nas respectivas DIRPF em anexo e,
inclusive, no proprio auto de infragdo. Portanto o prazo decadencial conta-se a partir de 31 de
dezembro de cada ano sob exame. Considerando que, em 19/04/2006 (fl. 04), o contribuinte foi
cientificado do auto de infracdo, deve ser cancelado, por for¢a da decadéncia, somente o
langamento referente ao ano-calendario de 2000.



Ainda, em preliminar, afasto a suscitada nulidade do auto de infracdo
amparada nas teses de ilegalidade/inconstitucionalidade da quebra do sigilo bancério via
administrativa e de indevida aplicacdo retroativa da Lei n® 10.174, de 2001. Isto porque tais
matérias ja estdo sumuladas de forma contraria ao entendimento do contribuinte, pelas Sumulas
CARF n° 2 e 35, transcritas a seguir:

Sumula CARF n° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Sumula CARF n°35 - O art. 11, § 3°, da Lei n° 9.311/96, com a
redacdo dada pela Lei n° 10.174/2001, que autoriza o uso de
informagoes da CPMF para a constitui¢do do crédito tributario
de outros tributos, aplica-se retroativamente.

No mérito, a discussdo cinge-se a aplicagao do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de
1996, que prevé a possibilidade de se efetuar langamentos tributdrios por presuncao de omissao
de rendimentos, tendo por base os depositos bancarios de origem nao comprovada.

A constituicdo do crédito tributario, no presente caso, decorreu em face de o
contribuinte ndo ter logrado comprovar, por meio do necessario lastro documental habil e
idoneo, a origem dos depdsitos bancdrios que transitaram em contas bancarias de sua
titularidade, dando ensejo a omissao de receita ou rendimento (Lei n® 9.430/1996, art. 42) e,
refletindo, conseqiientemente, na lavratura do instrumento de autuacao em causa.

Destaque-se que a autoridade fiscal relatou que dos valores mencionados
foram excluidas as transferéncias realizadas entre o contribuinte e seu irmao Fabio Suzigan,
sendo que as demais argumentacdes trazidas pelo contribuinte ndo foram comprovadas.

Em sede de recurso o contribuinte requer a aplicacao do artigo 42, inciso II,
da Lei n° 9.430/96, segundo o qual as transferéncias entre mesmos titulares ndo caracterizam
omissao. Contudo, ndo indica e/ou prova alguma transferéncia dessa natureza que tivesse sido
considerada como deposito de origem ndo justificada. Logo, no que se refere a esse aspecto,
nada h4 a censurar o levantamento fiscal.

O artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios, de
origem nao comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo, razdo pela qual, também, ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada deposito
e o fato que represente omissao de receita, ou mesmo restringir a hipotese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

Tal entendimento, alias, encontra-se consolidado no CARF, conforme
enunciado da Sumula CARF n° 26:

A presuncgdo estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada.

Assim, verificada a ocorréncia de depodsitos bancérios cuja origem ndo foi
devidamente comprovada pelo contribuinte, € certa a ocorréncia de omissao de rendimentos a
tributagcdo, cabendo ao contribuinte o 6nus de provar a irrealidade das imputacdes feitas.
Ausentes esses elementos de prova, resulta procedente o feito fiscal em nome do contribuinte

Relativamente as intimagdes e notificagdes, no processo administrativo fiscal,
esclarega-se que devem ser encaminhadas ao domicilio tributario informado pelo contribuinte a
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Secretaria da Receita Federal para fins cadastrais, ou ao endereco eletronico a ele atribuido
pela administragdo tributaria, desde que autorizado pelo sujeito passivo, nao havendo qualquer
permissdo para que outra opgao seja indicada durante a tramitagdo do feito, conforme dispde ao

art. 23, do Decreto n°® 70.235/1972:

“Art. 23. Far-se-d a intimacdo.

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparticdio ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto, ou,
no caso de recusa, com declara¢do escrita de quem o intimar,
(Redacdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

11 - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via,
com prova de recebimento no domicilio tributario eleito pelo
sujeito passivo, (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

11l - por meio eletronico, com prova de recebimento, mediante:
(Redagdo dada pela Lei n°11.196, de 2005)

a) envio ao domicilio tributario do sujeito passivo,; ou (Incluida
pela Lei n° 11.196, de 2005)

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo
sujeito passivo. (Incluida pela Lei n° 11.196, de 2005)”

Por fim, no tocante as jurisprudéncias citadas, cumpre registrar que essas nao

vinculam as decisdes prolatadas por este Colegiado.

2000.

Diante do exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para reconhecer a decadéncia relativamente ao ano-calendério de

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin



