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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

PROCESSO N° : 10865.001038/95-27
SESSAO DE : 16 de agosto de 2000
ACORDAOQO N° © 303-29.377
RECURSO N° © 120.556
RECORRENTE : ROCKWELL DO BRASIL S/A
RECORRIDA . DRJ/CAMPINAS/SP

IMPOSTO DE IMPORTACAO. PEDIDO DE RESTITUICAO.
Nio cabe restitui¢do do Imposto de Importagio pago de acordo com
a aliquota vigente na data do registro da Declaragdo de Importagéo.
Aliquotas do II reduzidas a zero somente se aplicam a fatos
geradores ocorridos apos a edigdo da Portaria que as reduziu.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso
voluntario, na forma do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasilia-DF, em 16 de agosto de 2000

2t

JOAZ HOLANDA COSTA
Pregidente

ANELISE DAg éT PRIE
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, JOSE FERNANDES DO NASCIMENTO, IRINEU BIANCHI,
MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, NILTON LUIZ BARTOLI e
SERGIO SILVEIRA MELO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
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TERCEIRA CAMARA

RECURSO N° : 120.556

ACORDAO N® : 303-29.377

RECORRENTE - ROCKWELL DO BRASIL S/A
RECORRIDA : DRI/CAMPINAS/SP
RELATOR(A) : ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

A empresa acima qualificada solicitou ao Delegado da Receita
Federal em Limeira restitui¢io do Imposto de Importagdo pago quando importou o
seguinte bem: “Linha automatica integrada para produgdo continua de aros de rodas
automotivas, com trés laminadores hidraulicos, sistema automatico de transporte, trés
sistemas hidraulicos automaticos de carga e descarga, controles eletronicos
programaveis.”

Alegou que solicitara, em 27/06/94, ao Sindicato das Industrias de
Maquinas do Estado de Sdo Paulo - SINDIMAQ, a emissdo de “atestado de ndo
similar nacional™, que foi concedido em 08/08/94.

Pediu, também, ao Coordenador Geral do Sistema Aduaneiro da
Secretaria da Receita Federal, autorizagio para o desembarago aduaneiro com
suspensdo do tributo, ficando pendente a redugdo, por que seria invidvel retardar o
inicio do desembarago aduaneiro, em face dos altos custos de armazenagem, tanto no
Porto de Santos como no Depdsito Alfandegario Publico. Tal pedido foi indeferido
em 17/07/94.

Diante da urgéncia, acabou por desembaragar o bem, arcando com o
recolhimento do 1.1. num montante de R$ 213.103,34. A Declaragio de Importacio de
fls. 20/24 foi registrada em 28/07/94.

Em 17/08/94 tornou-se publico, por meio da Circular n° 62 da
Secretaria de Comércio Exterior, o processo de alteragdo da aliquota do Imposto de
Importagdo, que foi reduzida para zero até 31/12/94 por meio da Portaria n® 656 do
Ministério da Fazenda, publicada no DOU de 09/12/94. Posteriormente, foi editada a
Portaria MF 115, de 28/03/95, com vigéncia prorrogada até 31/12/95.

A empresa entende que deve ser considerado que o processo de
redugdo de aliquota iniciou-se antes do desembarago do bem e que o Governo Federal
tem por objetivo a redugdo para zero da aliquota quando ndo existe similar nacional, o
que ocorreu no caso em estudo.

O fato de a empresa ter recolhido o I, pois dependia da liberagio do
bem antes da decisdo administrativa fiscal, ndo lhe tiraria o direito de importagio com
aliquota zero. Nio caberia falar em mera expectativa de direito pois assim estaria
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sendo penalizada a empresa contribuinte, que investe em seu parque industrial e que
traz divisas para o Pais.

Além do mais, nenhum prejuizo estaria sendo causado aos cofres
publicos, pois, se ndo fosse liberado o bem com o recolhimento do Imposto, ele
estaria até aquela data armazenado, com total prejuizo para a requerente, haja vista o
custo e a produgdo que deixaria de ter. A liberagdo do bem teria permitido também a
geracio de impostos federais e estaduais.

O Delegado da Receita Federal, argumentando a respeito da
vigéncia da legislag8o tributaria e com o Principio da Legalidade, indeferiu o pedido.

A empresa recorreu ao Delegado de Julgamento, afirmando que a
decisdo deixara de abordar claramente os fatos ocorridos e alegando que nada ficara
constatado na decisd@o proferida que pudesse justificar o indeferimento do pedido e a
descaracterizag@o dos fatos juridicos esposados. Repetiu os outros argumentos que
trouxera anteriormente.

A douta Autoridade Julgadora de Primeira Instincia, considerando
que as Portarias que alteraram a aliquota para zero somente entraram em vigor apos o
fato gerador do II e que o langamento reporta-se & data do fato gerador e rege-se pela
lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada, ratificou a decisio da DRF,
para ndo reconhecer o direito creditorio pleiteado.

Tempestivamente, a empresa recorreu a este Conselho, repetindo os
argumentos anteriormente apresentados e acrescentando que a data do fato gerador do
Imposto ndo € a do registro da importag@o, e sim a da entrada do produto no territorio
nacional, & vista do artigo 19, do Cddigo Tributario Nacional. Teria havido
desrespeito ao direito adquirido, principalmente em razdo de ndo existir similar
nacional.

Alega ainda que:

“Por outro lado o artigo 105 do Coddigo Tributario Brasileiro
determina que aplica-se imediatamente aos fatos geradores
futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja
ocorréncia tenha inicio mas nio esteja completa nos termos do
artigo 116.

ARTIGO 116: Salvo disposigio de lei em contrario, considera-se

ocorrido o fato gerador e existentes seus efeitos:/Q\/aP
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I- tratando-se de situagdo de fato, desde 0 momento em que se
verifiquem as circunstancias materiais necessarias a que produza
efeitos que lhe normalmente s3o proprios,

II- tratando-se de situagdo juridica, desde 0 momento em que esteja
definitivamente constituida, nos termos do direito aplicavel.

Se havia o pedido de comprovagdo de ndo similar nacional que
afinal acabou por ser expedido, se havia um pedido de ndo
tributagio pendente, e se o fato gerador era o da entrada da
mercadoria no territério nacional, jamais o pedido poderia ter side
indeferide, pois a situacio juridica somente tornou-se
definitivamente constituida muito tempo, apés, quando ja havia

prova de inexisténcia de similar, ¢ quando tornou-se o produto
isento do imposto.”

Finalizando, pede a restituigio do valor devido ou o direito de

compensagdo com qualquer imposto de competéncia federal.

Eo relatério./yg)



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSp Ne ;. 120.556
ACORDAON® - 303-29.377

VOTO

De acordo com o artigo 144 do Codigo Tributario Nacional,
instituido pela Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, “o langamento reporta-se a data
da ocorréncia do fato gerador da obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.”

Portanto, ¢ a aliquota vigente na data do fato gerador que deve ser
utilizada para langar o tributo devido. No caso de Imposto de Importagiio, o fato
gerador ocorre na data do registro da Declaragdo de Importagio.

A contribuinte alega que, de acordo com o disposto no CTN, artigo
19, a data a ser considerada como da ocorréncia do fato gerador do Imposto de
Importagdo seria a de entrada de produtos estrangeiros no territrio nacional.
Entretanto, esquece do disposto no artigo 23 do Decreto-lei 37/66, ou seja:

“Art. 23. Quando se tratar de mercadoria despachada para consumo,
considera-se ocorrido o fato gerador na data do registro, na
reparti¢do aduaneira, da declaragdo a que se refere o artigo 44.

............................................................................................................

Tal dispositivo deixa claro o0 momento em que se deve considerar
como tendo ocorrido o fato gerador, o seu elemento temporal.

Conforme muito bem colocado por Osiris de Azevedo Lopes Filho
(In Regimes Aduaneiros Especiais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, p. 70):

“A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido haver contradigio
entre o disposto no art. 19 do CTN, reproduzido com a alteragio
assinalada anteriormente, no tocante a produto e mercadoria, no
caput do art. 1° do Decreto-lei 37/66, e o art. 23 deste tltimo
diploma legal, ao precisar o elemento temporal, em sua
caracterizagdo fiscal, como a data do registro da Declaragio de
Importacio.

Nao existe, em realidade, contradigio entre os dois dispositivos
citados. A sua integragio € a realizada entre os elementos que se
inter-relacionam numa perspectiva de complementagfio. A entrada
da mercadoria estrangeira, no pais, consiste no micleo do fato
gerador, que se aperfeicoa com o registro da Declaragio de
Importagdo, no caso do regime comumW
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O fato gerador que consista apenas na entrada da mercadoria no
territério nacional, sem um plus que o complete € o precise
temporalmente, acarretara incertezas e inseguranga, em funcgéio da
dificuldade de se fixar o exato momento em que um navio entra no
mar territorial, ou em que um aviio ingressa no espago aéreo
brasileiro.

Dai ser imperiosa a fixagdo de critério temporal, a que se atribua
exatiddo e certeza para se completar o inteiro desenho do fato
gerador do tributo.”

A defesa da compatibilidade é também considerada pelo Poder
Judiciario e manifestada na Sumula 04 do antigo Tribunal Federal de Recursos: “E
compativel com o art. 19, do Codigo Tributario Nacional a disposigdo do art. 23, do
Decreto-lei 37/66.”

Na esfera administrativa, este Conselho ndo apresenta divergéncias
quanto ao entendimento de que considera-se ocorrido o fato gerador do Imposto de
Importagdo na data do registro da DI

Além disso, tal alegagio ndo socorre a empresa, pois, mesmo que
fosse possivel considerar a entrada da mercadoria no territério nacional, a aliquota na
data, anterior a do registro da D. I, ainda nZo havia sido reduzida a zero.

Néo a socorre, também, o previsto no artigo 105, do CTN. Tal
dispositivo remete-se a fatos geradores futuros e pendentes, que define como aqueles
cuja ocorréncia tenha tido inicio mas ndo esteja completa nos termos do artigo 116.
Ora, o Imposto de Importagdo, neste caso, tem fato gerador instantineo que, segundo
Amilcar de Araujo Falcio (In Fato Gerador da Obrigagiio Tributdria. 3° ed. So
Paulo: Revista dos Tribunais, 1974, p. 126), “ocorrem num momento dado de tempo e
que, cada vez que surgem, ddo relagio a uma relagdo juridica autdnoma. Exemplo:
fato gerador venda, em relagdo ao imposto de vendas e consignagdes; o fato gerador
importacdo (isto ¢, transposicgo de lindes, limites ou barreiras aduaneiras), em relagio
ao imposto de importagio etc.)”.

O mesmo autor afirma, naquela obra, p. 128, o seguinte:

“E que, tratando-se de fatos instantdneos, a aliquota a aplicar sera
aquela legalmente prevista a data da realizagdo de cada fato gerador.
Se, inversamente, se estiver em presenca de um fato gerador
complexivo, ocorrendo majoragdo da aliquota durante o curso da
formagdo do fato gerador, a aliquota a aplicar ¢ a legalmente
prevista na data em que se complete o respectivo ciclo de formagdo
ou perfei¢éo do fato (chamada hipétese de pseudo-retroatividade).”
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Nio resta duvida, portanto, de que a aliquota a ser considerada é
aquela vigente a data da ocorréncia do fato gerador, que considera-se ocorrido no
momento do registro da Declaragdo de Importagdo. Portanto, ndo existe indébito
tributério, o langamento foi devidamente efetuado. Nio cabe, portanto, a concessio do
pedido de restitui¢do.

Pelo exposto, conhego do recurso, que é tempestivo e esta revestido
dos demais requisitos de admissibilidade, para no mérito, negar-lhe provimento.

Sala das SessGes, em 16 de agosto de 2000.

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora



