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Assunto: Contribuicao para o PIS/PASEP

Periodo de apuragao: 01/07/1999 a 30/06/2000

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RESTITUICAO COMPENSACAO.

A restituicdo e/ ou a compensa¢do de contribui¢do para o PIS paga sob o
regime de substitui¢do tributaria, na aquisicao de gas liquefeito de petroleo,
estd condicionada a comprovacdo de que a contribuicdo foi efetivamente
calculada, retida e recolhida pelo substituto.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuracao: 01/07/1999 a 30/06/2000

DECLARACAO DE COMPENSACAO (DCOMP). HOMOLOGACADO.

A homologag¢ao de compensagdo de débito fiscal, efetuada pelo proprio

sujeito passivo, mediante a entrega de DComp, depende da certeza e liquidez
do crédito financeiro (indébito tributério) utilizado por ele.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Hélcio Lafetd Reis e
Daniel Mauricio Fedato, e os suplentes, Conselheiros Elias Fernandes Eufrasio e Antonio
Mario de Abreu Pinto.

Relatorio

Trata o presente de recurso voluntario contra o Acordao de n° 14-14.660, de
22 de janeiro de 2007, da DRIJ-Ribeirdo Preto/SP, fls. 214 a 219, que decidiu pelo
indeferimento da solicitagao de restituicao e nao homologou as compensagoes.

A interessada acima qualificada ingressou com o pedido de restitui¢@o as fls.
01/09, de Contribuig¢do para o Programa de Integracao Social-PIS que teria pago sob o regime
de substituicdo tributdria na aquisicdo de gas liquefeito de petrdleo (GLP) diretamente de
distribuidoras atacadistas desse produto no periodo de julho de 1999 a junho de 2000,
cumulada com a compensagdo de débitos fiscais vincendos de sua responsabilidade, declarados
no pedido a fl. 26, datado de 30/09/2004.

A DRF em Limeira indeferiu o pedido de restituicdo e ndo homologou a
compensac¢ao dos débitos fiscais declarados sob os fundamentos de:

a) falta de amparo legal para o ressarcimento, tendo em vista que a Instrucdo
Normativa n° 6 de 29 de janeiro de 1999 beneficiava somente as aquisi¢oes de gasolina
automotiva e 6leo diesel;

b) no periodo de julho a setembro de 1999 a contribuicao para o PIS nao
estava sujeita ao regime de substituicdo tributaria, por forg¢a das disposi¢cdes da MP n° 1.807,
de 29 de janeiro de 1999;

c) para o periodo de outubro de 1999 a junho de 2000, a interessada nao
comprovou a aquisicao do gas liquefeito de petroleo (GLP) nem a base de célculo do valor a
ser ressarcido; e,

d) falta de norma fixando a base de célculo para se obter o valor a ser
ressarcido, uma vez que aquela IN tratou apenas da gasolina e do 6leo diesel, nada dispondo
sobre o GLP.

Em sua manifestagdo de inconformidade alegou, em sintese, que seu pedido
esta embasado na Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, art. 4°, paragrafo tnico, bem como
na Medida Proviséria n° 1.858-6/1999. Informou, ainda, que a propria Administragdo, por
meio da Superintendéncia Regional da Receita Federal da 6* Regido Fiscal, na Consulta n°
62/00, entendeu que os valores pagos sob o regime de substituicdo tributaria sdo passiveis de
ressarcimento as pessoas juridicas consumidoras finais de géas liquefeito de petroleo (GLP)
adquirido diretamente das distribuidoras.

A DRIJ/Ribeirao Preto faz uma apreciacao da legislacdo especifica que regia a
substitui¢do tributaria e sua evolucao e concluiu que:

a) no periodo de janeiro a junho de 1999 o GLP esteve sujeito ao dito regime,
instituido pelo art. 4° da Lei n° 9.718/98. O dispositivo foi regulamentado pela IN 06/1999, que
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ndo incluiu o GLP na obrigatoriedade a refinaria de efetuar a retengdo. O artigo 6°, que prevé o
ressarcimento o faz sem incluir o GLP, uma vez que ndo estava sob o regime da substitui¢ao
tributaria, nos termos do regulamento;

b) no periodo de apuracao julho a 30 de setembro de 1999, as operagdes com
GLP ndo estavam sujeitas ao regime de substitui¢do tributéria, por forca das disposi¢des da MP
n° 1.807, de 29 de janeiro de 1999, que o limitou a vendas de gasolina e 6leo diesel;

c¢) o regime foi reinstituido para o GLP pela MP 1.858, de 30 de junho de
1999, cuja vigéncia se deu apenas apds 30 de setembro de 1999, porém sem regulamentacao;

d) além da falta de amparo na legislacdo regulamentadora, a interessada ndo
comprovou a efetiva retengdo da contribuig¢ao para o PIS sobre aquisi¢cdes de GLP apurada sob
aquele regime tributario, por parte do distribuidor, cujo ressarcimento pleiteia. Ao contrario, as
notas fiscais (copias) carreadas aos autos, as fls. 92/183, comprovam que o distribuidor nao
apurou nem reteve as contribui¢des para o PIS e Cofins sob o regime de substitui¢do tributéria,
mas tdo somente o Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdes
(ICMS).

Em sua exposicdo exemplificou um calculo, segundo o critério legal de
incidéncia, tendo como base uma nota fiscal, e constatou que o valor calculado pela interessada
e objeto do pedido de restitui¢ao era superior ao célculo legal em 220 % (duzentos e vinte por
cento = duas vezes e dois décimos mais).

Cientificada da decisdo em 01 de marco de 2008, irresignada, a interessada
apresentou o recurso voluntario de fls.191 a 210, em 30 de marco de 2007, e tal qual a DRI, fez
o mesmo apanhado da legislag@o para, ao fim, chegar a conclusdo diversa. Entre os argumentos
com os quais rebate o indeferimento da sua solicitacdo enfatiza:

a) que a omissao da Instrucdo Normativa 06/1999 em nao incluir o GLP
consigna: “acredita-se que em fungdo de que na data de sua edi¢do ndo existia o regime de
Substitui¢do Tributaria para as operagoes com GLP - Gas Liquefeito de Petroleo em virtude
da MP 1.807/99 e ADN 11/99.”.

b) que a luz do regramento da dita instru¢cdo normativa, para o exercicio do
seu direito ao ressarcimento “independe o fato de em sua redagdo ndo constar expressamente
"GLP", pois o regime de tributagdo ¢ idéntico ao dos demais combustiveis, conforme
verificado anteriormente, logo ndo teria motivos para excluir do direito ao ressarcimento.”

¢) que ¢ tao certo o seu direito que a propria Receita Federal o reconhece ao
dispor no Processo de Consulta n° 62/00, decisdo da Superintendéncia Regional da Receita
Federal - SRRF / 6a. Regiao Fiscal;

d) que ¢ improcedente a afirmagdo de que a impugnante ndo comprovou as
retencoes “‘jd que as retengoes derivam de obrigagdo legal conforme amplamente debatido.”

e) que fere o principio da razoabilidade afirmar que as notas fiscais carreadas
aos autos comprovam que a distribuidora ndo apurou nem reteve as contribuigdes para o PIS e
a COFINS, “posto que na IN 06/99 ndo estava previsto as operacoes com o GLP, logo, ndo
teria como as distribuidoras procederem como suscitado pela ilustre Turma Julgadora.”



f) que processou as compensagoes de forma unilateral, independentemente de
requerimento, conforme prescreve o art. 14, da IN n° 21/97 e Lei n°® 8.383/91 e nao conforme a
Lei n® 9.430/96, ¢ as “formalizou” (sic) na DCTF.

g) que efetuou o calculo dos seus haveres de acordo com a IN 06/2001.

Ao fim, pede que presente recurso seja conhecido e provido para reformar a
decisdo de primeira instancia, julgando procedente o Pedido de Restituigao/Compensagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo e atende os demais requisitos para sua
admissibilidade, portanto dele conheco.

A matéria e os questionamentos presentes sdo repletos de especificidades,
assim como: 1) a alternancia no regime de incidéncia da contribui¢do sobre o GLP, entre a
edicdo da Lei n® 9.718/98, que instituiu o regime de substitui¢ao tributdria para este ramo da
atividade economica e a Medida Proviséria n® 1991-15/2000, que o extinguiu neste ramo ii) a
falta de regulamentagdo pela Secretaria da Receita Federal para o periodo em que vigeu o
regime de substituicao tributaria, relativamente a este combustivel; iii) o critério de apuragao
do valor do ressarcimento disposto no regulamento; e iv) a forma como foram processadas as
compensagoes.

A principio, o direito reivindicado a que se passa a apreciar circunscreve-se
ao periodo de 1° de outubro de 1999 a 30 de junho de 2000, e nao a 1° de julho de 1999 a 30 de
junho de 2000, como requer a solicitante, em razdo da anterioridade mitigada da MP n° 1.858,
de 30 de junho de 1999, aplicavel, sim, ao caso, em razdo da reinstituigdo do regime de
substitui¢do tributaria relativamente ao GLP.

Em se tratando da regulamentacao da institui¢ao do dito regime pela IN 06,
de 29 de janeiro de 1999, ndo ha nela propriamente uma lacuna em ndo proceder a regéncia
sobre o GLP, posto que ela estava — no término do prazo da anterioridade nonagesimal da MP
n° 1.724/98, convertida na Lei n® 9.718/98, para vigéncia do regime de substitui¢ao tributaria -
ja regulamentando a MP n° 1.807, de 28 de janeiro de 1999, que alterou essas disposi¢cdes na
dita lei.

Se h4 uma lacuna que pode macular de omissdao a Administracao Tributaria
Federal em ndo regrar o que passou a ser reinstituido pela MP n°® 1.858/1999, promovendo a
alteracao do pertinente dispositivo da referida instru¢do normativa, ¢ dispensavel para o escopo
escopo desta apreciagdo aquilatar a causa, ou promover sua justificacdo, como também
discorrer sobre a impossibilidade e a ineficacia de um regulamento limitar ou restringir uma
obrigacdo legalmente instituida. Importa sim, avaliar a sua implicagdo em face do caso
concreto.

Antes, porém, registre-se que reputo incorretos tanto o modelo de célculo
efetuado pela DRJ, como os célculos da recorrente, tendo ambas interpretado incorretamente o
dispositivo da instru¢do normativa que rege o ressarcimento, no tocante ao fator, que deve ser
unicamente dois inteiros e dois décimos sobre os pregos da refinaria, porquanto os valores a
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ressarcir eram “correspondentes a incidéncia na venda a varejo”, nao ocorrida na hipotese, nos
termos do caput do art. 6°.

Os célculos de ambas estdo incorretos também pelo fato de estarem tomando
como base o preco praticado pela distribuidora e ndo o da refinaria, como determina a norma,
pois este era o que servia de base de célculo para a retengao.

No mérito, a controvérsia tem a ver com a inexisténcia de prova de ter havido
as retengdes, 0 que, reitere-se dispensa a apreciagdo de falta de regulamentacdo do regime da
substitui¢do tributaria reinstituido pela MP n°® 1.858, de 30 de junho de 1999.

E inafastavel a norma do § 1°, do art. 6°, da IN 06/99. que exige a aposi¢io da
base de calculo da retengdo, esta a ser informada pela distribuidora nas notas fiscais de sua
emissdo, sem o que ¢ impossivel chegar-se ao real e legal valor a ser ressarcido. Nas notas
fiscais juntadas a defesa a propria recorrente reconhece nada existir de anotagdo quanto as
bases de célculo, afirmando ser isto dispensdvel. Dessa forma, deixa de ser cumprido o
disposto normativo. Por ndo saber os precos praticados pela refinaria ¢ que a recorrente pleiteia
o ressarcimento com base nos valores que tem a mao, que ¢ o da distribuidora, sendo irreal o
resultado a que se chega.

Nesse aspecto a distribuidora cumpre a legislacdo estadual informando que o
ICMS foi recolhido por substituicao. A falta do destaque no campo “outros dados”, permite
depreender que ndao houve qualquer retengdo das contribui¢des pela refinaria. Dito de outro
modo: a vista dos elementos trazidos aos autos ndo se pode assegurar que houve retencao das
contribui¢des. Nada estd provado. Nao ¢ consistente e sustentavel o argumento de que o direito
ao ressarcimento prescinde dos ditos registros pela distribuidora nas sua notas fiscais. Nao ¢
suficiente dizer que a incidéncia decorre de lei e que as retengdes foram efetuadas
independentemente daquilo que ¢ exigido pela instru¢cdo normativa. A prova deveria estar nos
autos.

Outrossim, a recorrente invoca o artigo 4° da IN 460/2004' para produzir uma
falacia em torno do procedimento que a Delegacia de origem deveria ter conduzido, qual seja,
deveria ter requisitado as notas fiscais de aquisi¢do do GLP ou ter diligenciado na sede
administrativa da recorrente para verificar a exatidao dos pedidos.

Ora, as notas fiscais que anexou ao processo sao as que apresentaria ao fiscal
diligenciante, e estas sdo inserviveis para comprovar nao a exatiddo do seu crédito, mas a
propria existéncia dele. Nao ha nada na escrita fiscal que substituisse as notas fiscais com os
ditos registros, pois sem elas qualquer escrituragao seria desprovida de lastro.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das sessoes, 09 de dezembro de 2010

" "Art. 4° A autoridade da SRF competente para decidir sobre a restitui¢do podera condicionar o reconhecimento
do direito creditério a apresentacdo de documentos”’comprobatérios do referido direito, bem como determinar a
realizagdo de diligéncia fiscal nos estabelecimentos do sujeito passivo a fim de que seja verificada, mediante
exame de sua escrituracdo contabil e fiscal, a exatidao das informagdes prestadas."
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