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Stumula n° 06

E legitima a lavratura do auto de infra¢do no local em que foi constatada a
infragdo, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte.

Sumula n°02.

Nédo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

GANHO DE CAPITAL. IMOVEL. AVALIACAO. EXPERTO.

Para demonstrar a inexisténcia de aumento do valor total do bem imovel é
necessario parecer de perito com demonstrada expertise na matéria, o que
ndo se satisfaz com a simples inscri¢do do profissional no orgdo de classe.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

integram o presente julgado. ’ /—}\
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Sergio
Gomes, Marcos Shigueo Takata, Décio Lima Jardim, Eric Moraes de castro e Silva, Aloysio
José Percinio da Silva.



= Processo n° 10865.001100/2006-31 S1-C17T3
Acérddo n.° 1103-00.103 FL. 2

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra o acdrddo que julgou procedente o Auto de
Infrac@o lavrado para a cobranga do IRPJ e da CSLL dos ano-calendarios de 2002 ¢ 2003 decorrentes da
glosa pela fiscalizagdo de custos de bens ou servigos vendidos e prejuizos compensados indevidamente.

A decis@o recorrida afirma que:

“A vista do Termo de Verificagdo de Infragdo Fiscal, que faz as fls. 15/26, constata-se
que foi expurgada a diferenga entre o valor contabil do custo de gleba de terras
alienadas pela Recorrente (R$ 4,96 por metro quadrado) e o custo baixado na
negociagdo (R$ 6,50 por metro quadrado), cujos calculos encontram-se explicitados
no item 1.3 do referido Termo, as fls. 16, no total de R$ 208.720,01 a titulo de ganho
de capital.

Referido valor, R$ 208.720,01, resultou na diminui¢io indevida do lucro ndo
operacional, repercutindo no resultado final do ano-calenddrio de 2002. Tal
procedimento reflete na tributagdo de R$ 1.310,96, no ano calenddrio de 2003, em
razdo de, em 2002, ter se esgotado o saldo de prejuizo fiscal a compensar” (fls. 262).

Inconformado, vem o contribuinte no seu Recurso Voluntario de fls. 268/284 arguir,
preliminarmente, a nulidade do Auto de Infragdo por ter sido lavrado em local diverso do
estabelecimento do contribuinte, bem como o carater abusivo da multa punitiva.

No mérito, sustenta o Recorrente “que em momento algum houve alteragdo do custo
de aquisi¢do da drea de propriedade da Recorrente, ou reavaliagdo daquela” (fls. 273), o que explicita
nos seguintes termos:

“Pelo que se constata da leitura do Parecer Técnico, o custo de aquisi¢do da gleba de
terras foi redistribuido entre as glebas originadas da subdivisdo da gleba total,
atribuindo-se as glebas mais valorizadas um custo de aquisi¢do maior.

Isto porque, a gleba de terras de propriedade da Recorrente trata-se de gleba rural,
localizada no perimetro urbano do Municipio de Americana. Parcela consideravel da
referida gleba de terra é urbanizavel, sendo que uma parcela constitui-se em darea de
preservagdo ambiental permanente.

Portanto, justificavel que a parcela urbanizdavel tenha maior valor comercial, e logo,
maior custo de aquisicdo, que a parcela destinada a preservagdo ambiental
permanente” (fls. 273).

Com base nas consideragdes supra, afirma a Recorrente que a decisdo recorrida
desconsiderou os principios constitucionais da legalidade, razoabilidade e da publicidade e, ao final,
pede o provimento do recurso para reformar a decisdo recorrida.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ERIC CASTRO E SILVA, Relator
O recurso satisfaz os seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

Inicialmente rejeito as preliminares argiiidas pelo Recorrente. Quanto ao local da
lavratura do auto de infragdo, & espécie aplica-se a sumula n° 06 do antigo primeiro Conselho, redigida
nos seguintes termos: “E legitima a lavratura do auto de infragio no local em que foi constatada a
infragdo, ainda que fora do estabelecimento do contribuinte".

Também ja é matéria sumulada todas as supostas inconstitucionalidades suscitadas
pelo Recorrente — multa confiscatdria, ofensa aos principios da legalidade, razoabilidade e publicidade —
nos termos da Sumula n° 02, assim vertida: “Ndo é competente para se pronunciar sobre a

’

inconstitucionalidade de lei tributaria’.

Superadas as preliminares, a questdo de mérito assim ficou bem resumida pela decisao
recorrida: “No entanto, a peticionaria ndo logrou éxito em comprovar que o custo do imdvel vendido
seria R$ 6,50/m2, e ndo R$ 4,96/m2, como constava em sua escritura¢do, resultando na majora¢do de
custos de R$ 208.720,01 na apuragdo do lucro real em 31/12/2002” (fls. 265).

De fato, a questdo aqui é meramente probatdria. A decisdo recorrida entende que a
pretensdo do contribuinte em alterar o valor do imével por ele negociado deveria se lastrear em
pareceres de “3 peritos ou por empresa especializada, nomeados em assembléia-geral dos subscritores,
convocada pela imprensa e presidida por um dos fundadores” (art. 8° das Leis das AS). Ja o
contribuinte entende que o parecer elaborado por sua ordem por arquiteto inscrito no CREA seria
suficiente para tanto, principalmente em razdo da area total possuir reserva ambiental.

Em que pese este Relator entender ser desnecessaria a observancia do art. 8° da Lei
das S.A., por ndo se tratar de constitui¢do de reserva de avaliagdo, ja que o valor global do bem continua
0 mesmo, ndo ha como se aceitar como prova do valor do imo6vel vendido o simples parecer apresentado
pelo Recorrente.

Isto porque a Unica qualificacdo do parecerista que assina a avaliagdo do imdvel € a
sua inscri¢do no respectivo érgdo de classe (CREA), o que por si ndo ¢ suficiente para demonstrar a sua

expertise nas questdes ora analisadas.

Assim, voto por julgar improcedente e manter o julgamento origindrio.

E como voto.

el

Eric Castro e Silva
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Pela razdo acima exposta, proponho a retirada o processo da pauta de
julgamento e a devolugdo dos autos & reparticio de origem para que se proceda a uma nova
intimagdo do contribuinte, com a correta identificagdo do contribuinte e do presente processo.
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