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Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999

PRESCRICAO INTERCORRENTE - INAPLICABILIDADE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO.

Inaplicdvel a prescrigiio intercorrente no processo administrativo fiscal.
Matéria sumulada por este Colegiado, através da Stmula 1°CC n°® 11.

IRPF - yDECADENCIA - FATO GERADOR COMPLEXIVO -
APLICACAQ DO ART. 150, § 4° DO CTN

O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é por homologagiio, com
fato gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31 de dezembro de cada ano-
calendario. Para esse tipo de langamento o qiiingiénio do prazo decadencial
tem seu inicio em 31 de dezembro, aplicando-se o Art. 150, § 4° do CTN.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO -
CONCOMITANCIA

Incabivel a aplicagiio da multa isolada (art. 44, § 1°, inciso 111, da Lei n°
9.430, de 1996), quando em concomitincia com a multa de oficio (inciso I
do mesmo dispositivo legal), ambas incidindo sobre a mesma base de célculo.

DECLARAGOES RETIFICADORAS - IMPUTACAO DOS VALORES
PAGOS

Quanto aos valores ja recothidos em face do apurado nas declaragdes de
rendimentos retificadoras entregues apds o inicio da fiscalizacfio, cabe ao
orgio de origem efetuar a imputagio aos valores langados por meio do Auto
de Infracfio, uma vez estes serem relativos ao mesmo tribuio e aos mesmos
perfodos. L
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BENEFICIO DA REDUCAO DA MULTA

Cabe a aplicagfio da redugiio da multa de acordo com o Art. 6° da Lei
8218/91, sobre o valor efetivamente pago nas Declaragdes Retificadoras,
entregues durante a agio fiscal.

Recurso Voluntario Provido em Patte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, RETEITAR
as preliminares. E, quanto ao mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, nos termos do voto da Relatora, vencido o Conselheiro Sérgio Galviio Ferreira Garcia
(Suplente convocado), que negava provimento ao recurso.

Francisco Assis de QU
Julgamento do
CARF)

€ira Junior — Presidente da 2* Cimara’da 2" Secdo de
(Sucessora da 4" Cimara da 3" Segfio de Julgamento do

o —— M

Qo
Jangina Mesquita Lourengo de Souza - Relatora

EDITADO EM: /4 o7 1002 22007 20

Rarﬁciparam do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio
Holanda, Roberta de|Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina
Mesquita Lourengo dé Souza, Sérgio Galvdo Ferreira Garcia (Suplente convocado) e Gongalo
Bonnet Alage (Presidente em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Maria

Ribeiro dos Reis (Presidente da Cimara).

Relatoério
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A contribuinte Zuleika Roland Machado Gomes foi autuada de acordo com
Auto de Infragio de fls. 4/7 por omissfo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas
juridicas nos anos-calendérios 1995 a 1998; por omisso de rendimentos de aluguéis recebidos
de pessoas fisicas nos anos-calenddrios 1995, 1996 e nos periodos de janeiro a dezembro dos
anos-calendarios 1997 e 1998; -por acréscimo patrimonial a descoberto nos periodos de maio a
agosto de 1995, dezembro de 1993, janeiro de 1996 e fevereiro de 1997 e falta de recolhimento
de IRPF a titulo de Camné-Lefio nos periodos de janeiro a dezembro de 1997 e 1998.

Para justificar a autuagdo fiscal, o AFRF elaborou Demonstrativo Mensal de
Evolugdo Patrimonial dos anos calendarios 1995 a 1998 (fls. 193 a 208), bem como
Demonstrativo da Omissdo de Rendimentos de Aluguéis desses mesmos anos (fls. 209 a 212),
dos quais foi dado conhecimento a contribuinte (fls. 213).

Constam copias de declaragdes de rendimentos apresentadas pela
contribuinte e relatdrios emitidos pela Secretaria da Receita Federal apontando os rendimentos
obtidos (fls. 137 a 160)

Intimada da autuacfio fiscal a contribuinte apresentou impugnagio as fls. 219
a 220, juntamente com os anexos de fls. 227 a 240, alegando em sintese:

v" todos os seus bens sfio oriundos da meagio, conforme o formal de
partilha de 7 de outubro de 1978, com excecio de um automodvel
adquirido em junho de 1995 no valor de R$ 7.000,00, de dois imdveis
nos valores de R§ 20.000,00 e RS 34.000,00 e outros imdveis objeto de
permuta com a empresa J. S. Empreendimentos Ltda. nos anos de 1977 e
1992 e com Antonio Gerson dos Santos em 1990, ndo havendo
incremento patrimonial palpavel;

v o fisco se utilizou exclusivamente de depositos bancdrios para a
confecglio dos demonstrativos de variagdo patrimonial, o que torna a
validade deles precaria;

v" ndo tem outras fontes de renda sendo os imdveis alugados e as aplicagdes
financeiras dos aluguéis;

v' ndo tinha conhecimento de que os valores dos aluguéis recebidos de
pessoas fisicas e juridicas eram tributados, uma vez que é dona de casa ¢
cuida de afazeres domésticos, sendo relativa, nesse caso, a maxima de
que “ninguém pode alegar desconhecimento da lei”;

v tio logo teve ciéncia de que deveria oferecer A tributacio os rendimentos
de aluguel, retificou todas as declara¢des pagando os tributos devidos;

v" ndo possuia Livio Caixa e que o exiguo prazo dado nflo permitiram o
fornecimento de informagtes e a andlise quanto aos demonstrativos
enviados;

v" os dados para a conclusio de que houve omissfio de rendimentos foram
obtidos das proprias informacdes fornecidas pela autuada;




v a fundamentacio legal elencada pelo auditor no Auto de Infracio,
relativamente as omissdes de rendimentos, nfio guarda relagio de
conformidade, ou seja, nfio hd “subsun¢iio dos fatos as normas legais”;

v o0s mesmos dados fornecidos conforme subitem 8.7 constam das
informacgdes das declaragSes retificadoras, tendo os rendimentos sido
oferecidos 4 tributagfio, com o recolhimento do imposto conforme
documentagfio anexada & impugnagio, estando assim extinto o crédito
tributdrio pelo pagamento;

v relativamente ao ano-calenddrio 1998, o autuante nfio concedeu &
contribuinte o desconto padifio conforme op¢io manifestada nas
declaracdes, tanto retificada como retificadora;

v' 0 autuante ndo considerou para o efeito de multa e juros os pagamentos
ja efetuados, o que retira do Auto de Infragio a liquidez e a certeza;

v o acréscimo patrimonial estd lastreado apenas em depdsitos bancérios
(em conta corrente e em aplicagbes financeiras), ndo tendo sido
cdlemonstrado o efetivo aumento de patriménio;

v 0s sinais exteriores de riqueza sfio os gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte, sendo que sé poderd haver arbitramento por
meio dos depdsitos bancirios quando o contribuinte nio demonstrar a
origem dos recursos;

v ndo ¢é justificavel a aplicaco de multa pela falta de recolhimento do
imposto a titulo de “Carné-Lefo”, uma vez que pelas retificadoras o
imposto ja foi “recolhido INTEGRALMENTE e com os efeitos legais”
(sic).

v ao final, a contribuinte requer seja cancelada a exigéncia fiscal com o
conseqliente arquivamento do processo.

Em analise a defesa, a d. DRJ de Campo Grande - MS que decidiu por julgar
o langamento procedente em parte, conforme Ementa abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - [IRPF
Ano-calendario: 1995, 1996, 1997, 1998
Ementa: NULIDADE. NAO-OCORRENCIA.

Nédo ¢ nulo o Auto de Infragio que contém os clementos necessarios e
suficientes para o atendimento do art. 10 do Decreto n. 70.235/72.

DECLARACOES RETIFICADORAS. ENTREGA APOS INICIO DE
FISCALIZAGAO.

Nao se considera espontéinea a apresentagiio de declaraciio retificadora apds o
inicio do procedimento fiscalizatdrio, mesmo que tenha havido o pagamento
do imposto nesta declaragfio apurado, com encargos de mora.

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. \\ﬂ
\‘3} :
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O acréscimo patrimonial a descoberto diz respeito a diferenca entre os
recursos e os dispéndios ocorridos més a més, quando estes superam aqueles,
relativamente a quaisquer bens e direitos.

DESCONTO PADRAO.

Detectados rendimentos omitidos para determinado ano-calendario em que o
contribuinte tenha optado pela declaracfio simplificada, é cabivel o desconto
padrfo proporcional a todos os rendimentos, inclusive os omitidos.

MULTA DE OFICIO ISOLADA.

E cabivel a cobranga da multa isolada pelo ndo-recolhimento do IRPF a titulo
de Carné-Ledio, mesmo tendo havido o pagamento do imposto apurado na
DIRPF correspondente.

Devidamente cientificada da decislio de primeira instdncia administrativa o
espolio da contribuinte ingressou com Recurso Voluntirio de fls. 285/294 e de fls. 315 a 323,
juntando os docs. de fls. 324 a 397.

Nas razdes de recurso foram alegadas:

1. aocorréncia da prescrigio intercorrente pelo decurso do prazo de 5 anos
da data da entrega da entrega da impugnacfio (30 de setembro de 2000) e
da decisdo prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
(17 de margo de 2000), para corroborar sua tese junta Acordios
judiciais;

Q]

pelo demonstrativo de fls. 73 a recorrente demonstra os alugueres que
recebera nos anos de 1995, 1996, 1997 e 1998, alugueres estes que foram
informados ao sr. Auditor Fiscal em data de 10 de julho de 2000 e
serviram de base para a incidéncia do imposto de renda, pelas
declaragdes retificadoras. Nota-se que os valores referidos pela Auditor
Fiscal, incluindo-se os depdsitos bancarios apropriados pelo referido
Fiscal. Nota-se entre um e outro demonstrativo que a recorrente
informou valores superiores aos indicados pelo Fisco;

3. que o Conselho de Contribuintes tem iterativamente decidido que
depositos bancirios ndo constituem renda sujeita ao imposto de renda —
transcreve al gumas Ementas;

4. que para que o fisco promova tributagio pelo mmposto de renda dos
depdsitos bancarios, torna-se mister que demonstre categoricamente que
o contribuinte teve aumento patrimonial ou nfo justificasse qualquer
dispéndio excedente ao limite da receita apresentada ao Fisco;

5. que o trabalho fiscal ¢ nulo de pleno direito pois as leis citadas pelo sr.
Auditor fiscal como justificativa do seu trabalho ndo lhe davam apoio
legal, em inobservincia ao Art. 10 do Decreto 70.235/72;

6. que o fisco perdeu o direito de exigir os impostos pela ocorréncia da
decadéncia tendo em vista o disposto no paragrafo tnico do Art. 173 do
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CTN (contagem a partir da notificaclio do sujeito passivo de qualquer
medida preparatdria indispensavel ao lancamento);

7. que em razdo dos fundamentos apresentados deve ser cancelado o
lancamento fiscal.

E a sintese do necessario.

Voto

Conselheira Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Relatora

Trata-se de Recurso Voluntario ingressado contra decisido d. DRJ de Campo
Grande — MS que julgou lancamento procedente em parte. A autuacfio fiscal tefere-se a:

o omissiio de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas nos
anos-calendarios 1995 a 1998;

e omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas nos
anos-calendarios 1995, 1996 e nos periodos de janeiro a dezembro dos
anos-calendarios 1997 e 1998;

e acréscirno patrimonial a descoberto nos periodos de maio a agosto de
1995, dezembro de 1995, janeiro de 1996 e fevereiro de 1997;

o falta de recolhimento de IRPF a titulo de Carné-Ledio nos periodos de
janeiro a dezembro de 1997 e 1998,

A priori, cabe aduzir que o presente Recurso Voluntario atende aos requisitos
legais de admissibilidade constantes no Decreto 70.235/72, motivo pelo qual dele conhego.

A recoirente traz em suas razdes de Recurso argumentos ja argiiidos na
defesa administrativa de primeira instincia administrativa, entretanto, cabe reavaliar as
questdes alegadas.

Prescri¢iio Intercorrente
A recorrente alega a ocorréncia da prescri¢io intercorrente pelo decurso do
prazo de 5 anos da data da entrega da entrega da impugnacio (30 de setembro de 2000) e da

decisio prolatada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento (17 de marco de 2006)

Contudo, cabe ressaltar que o assunto € matéria sumulada por este Colegiado,
de modo que resta somente afastar o argumento da recorrente, aplicando a Stmula 1°CCn® 11:
“Ndo se aplica a prescri¢do intercorrente no processo administrativo fiscal”
\e
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A recorrente alega, ainda, que o fisco perdeu o direito de exigir os impostos
pela ocorréncia da decadéncia tendo em vista o disposto no paragrafo dnico do Art. 173 do
CTN, todavia entendo que tal alegaco ndo procede. Sendo vejamos.

A contribuinte foi cientificada do Auto de Infragio em 03/10/2000, com
autuacdo referentes aos anos calendarios 1995 a 1998.

A regra de incidéncia prevista na lei é que define a modalidade do
langamento. O langamento do imposto de renda da pessoa fisica é por homologaciio, com fato
gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31 de dezembro do ano-calendério.

Portanto, para os tributos cujo langamento ¢é por homologaciio, exceto no caso
de dolo, fraude ou simulacio, o giiingiiénio do prazo decadencial tem seu inicio em 31 de
dezembro, aplicando-se o Art. 150, § 4° do CTN, in verbis:

Art. 150 O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
anfecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo aio em que a referida autoridade,
tomando  conhecimento  da  atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

§ 1° 0 pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutoria da ulterior
homologagdo do langamento

§ 2% Nao influem sobre a obrigagdo tributaria guaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito

& 32 Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo

§ 44 Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronmunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdio

Contudo, ndo se observa a ocorréncia da decadéncia do langcamento objeto do
Auto de Infragdo em discussfio, motivo pelo qual afasto tal argumento da recorrente.

Depositos bancarios

A recorrente alega em suas razdes que o Consetho de Contribuintes tem
iterativamente decidido que depdsitos bancdrios ndo constituem renda sujeita ao imposto de
renda.

O alegado pela contribuinte nfio pode ser considerado pois a autuagio fiscal
em tela ndo foi baseada, tdo somente, em depdsitos bancirios mais, também, por documentos e
informacdes da propria autuada, conforme prova que instruem os autos deste processo.

\5\’\
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Ademais a autoridade fiscal que lavrou o auto de infraciio foi diligente em
confeccionar os demonstrativos as fls. 193/208 e seguintes, recompondo mensalmente a
evolugfio patrimonial da recorrente de todos os anos calendarios.

Também constam Demonstrativos da omissdo em rendimentos de aluguéis,
baseados nos documentos acostados a folhas 209 a 212, o que fundamenta muito bem a
autuacio fiscal.

Portanto, quanto ao mérito, a autuaciio fiscal mostra-se robusta atraves dos
documentos e demonstrativos juntados durante a acio fiscal

Multa Isolada do Carné Ledo

Sobre a multa isolada do carné-ledio, a possibilidade de sua exigéncia
simultinea com a multa de oficio, tendo ambas a mesma base, tem sido rejeitada por este
Conselho de Contribuintes, Como exemplo veja-se a seguinte decisfio da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO ~ CONCOMITANCIA
~ MESMA BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da
multa isolada (inciso I, do § 1%, do art 44, da Lei n" 9 430, de
1996} e da multa de oficio {incisos [ ¢ I, do art 44, da Lei n
9 430, de 1996} nao é legitima quando incide sobre uma mesma
base de calculo.

Recurso  especial  negado  (dcordido  CSRF/01-04.987, de
15/06/2004)

A incidéncia da multa isolada, como no caso especifico tratado neste
processo, por falta de recolhimento do carné-ledio, nfio tem outro objetivo sendo o de evitar a
formalizacio de exigéncia de imposto devido como antecipagio do ajuste anual e que, logo em
seguida, seria compensado quando do lancamento do imposto apurado no ajuste. Com a multa
isolada, essa dificuldade foi superada, exigindo-se apenas a multa pelo ndo pagamento da
antecipaciio, deixando-se para formalizar a exigénceia do tributo apenas na apuragio do imposto
devido no ajuste anual. Nesse segundo momento, contudo, a base de célculo da multa isolada
ndo deveria compor a base de célculo da multa de oficio exigida conjuntamente com o imposto.

Em nenhum momento os contribuintes deviam o imposto duas vezes,
antecipadamente e quando do ajuste anual. E que, ao pagar o primeiro, necessariamente teria
direito a compensar o que pagou quando do ajuste anual. Assim, nfio ha falar em dupla hipotese
de incidéncia das multas, pelo nfio pagamento da antecipacéio e pelo nfio pagamento do imposto
devido quando do ajuste anual.

E valido lembrar que a Medida Provisdria n® 351, de 2007, que, entre outros,
alterou a redacdio do art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996, instituiu a hipétese de incidéncia da multa
isolada no caso de talta de pagamento do carné-lefio. Poréim, esse dispositivo aplica-se apenas
aos tatos geradores ocorridos apos sua vigéncia.

Por derradeiro, entendo que deve ser atastada, pois, a multa 1solada, aplicada
em concomitincia com a multa de oficio.

Declaracoes Retificadoras - Imputaciio

Pelo demonstrativo de fls. 73 a recorrente demonstra os alugueres que
recebera nos anos de 1995, 1996, 1997 e 1998, alugueres estes que foram informados ao sr.
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Auditor Fiscal em data de 10 de julho de 2000 e serviram de base para a incidéncia do imposto
de renda, pelas declaracdes retificadoras,

Pelo que pode se verificar, as declaragbes retificadoras ndo foram
consideradas pois entregues apds o inicio do trabalho fiscal. Verifica-se que, no presente caso,
quando a contribuinte apresentou as declaragdes retificadoras (9 de agosto de 2000 -~
impugnaglio . 223), ja se encontrava sob procedimento de fiscalizagfio, que se iniciou em 7 de
dezembro de 1999 (AR a f. 20-verso) com a ciéncia do Termo de Inicio de Acfio Fiscal (f. 20),
excluindo, portanto, sua espontaneidade.

Todavia cabe a compensacio do imposto ja recolhido.

Contudo, quanto aos valores ja recolhidos em face do apurado nas
declarages de rendimentos retificadoras entregues apds o inicio da fiscalizagfio, cabe ao orgio
de origem efetuar a imputagdo aos valores langados por meio do Auto de Infracdo, uma vez
estes serem relativos ao mesmo tributo € aos mesmos periodos.

Beneficio da Reduciio da Multa

Ainda, cabe a aplicagfio da reducio da multa de acordo com o Art. 6° da Lei
8.218, de 29 de agosto de 1991, sobre o valor efetivamente pago nas Declaracbes
Retificadoras, entregues durante a acfio fiscal.

In verbis:

Art 6° do sujeito passivo que, notificado, efetuar o pagamento, a
compensagdo ou o parcelamento dos tributos administrados pela
Secretaria  da  Receita  Federal do  Brasil, inclusive das
contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo
unico do art. 11 da Lei n® 8212, de 24 de julho de 1991, das
contribuiges  instituidas  a  titlo  de  substituicido e das
contribuices devidas a terceires, assim enmtendidas outras
entidades e fundos, serd concedido redugdo da multa de
langamento de oficio nos seguintes percentuais

1 — 50% (cinguenta por cento), se for efetuado o pagamento ou
a compensacdo no prazo de 30 (trinta} dias, contado da daia em
que o sujeito passivo foi notificado do langamento,

11— 40% (quarenta por cento), se o sujeito passive requerer o
parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
que foi notificado do langamento,

T - 309 (trinta por cento), se for efetuado o paganento o a
compensagdo no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
gite o sujeilo passivo foi notificado da decisdao adminisirativa de
primeira instdncia, e

1V — 20% (vinte por cemto), se o sujeito passivo reguerer o

parcelamento no prazo de 30 (trinta) dias, contado da data em
que foi notificado da decisdo administrativa de primeira

instancia,
\»
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Pelo exposto voto no sentido de rejeitar as preliminares de decadéncia e
prescri¢do intercorrente e, no mérito, DAR PARC L PROVIMENTO ao Recurso Voluntario
da recorrente.

Sala *af Sessoes, efn 06 dejmdio de 2009

Jang 'i%uit(_}Lout'ellqo de Souza
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n”: 108655.001229/00-64
Recurson®: 157.094

TERMO DE INTIMACAQ

Em cumprimente ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a} Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Segfio, a tomar ciéneia do

Acérddo n® 3401-00.047.

Brasilia/DF, 28 de outubrgde 2010

EVELINE COELHO DE hELO HOMAR
Chete da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Sec¢iio

Ciente, com a observacio abaixo:

(......) Apenas com ciéncia
(...} Com Recurso Especial

(.....) Com Embargos de Declaraciio

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional
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