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EMPRESA DE TRANSPORTES SOPRO DIVINO S/A
DRJ em Ribeirio Preto - SP

Recorrente
Recorrida

PIS. LANCAMENTO DE OFICIO. MATERIA NAO
IMPUGNADA. NAO CONHECIMENTO. MP N° 1.212/95
E REEDICOES. INCONSTITUCIONALIDADE. INEXIS-
TENCIA - Verificado o nio-recolhimento ou o recolhimento a
menor por parte do contribuinte, cabe langamento de oficto por
parte do FISCO. Considerar-se-a nio impugnada a matéria que
nio tenha sido expressamente contestada pelo impugnante A
Medida Proviséria n° 1.212/95, plenamente vigente desde
03/1996, sendo reeditada até sua conversio na Lei n® 9.715/98,
foi objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal, que,
declarou a inconstitucionalidade somente da segunda parte do
artigo 15 da mesma, que trata exclusivamente da sua
retroatividade, sendo considerada material e formalmente
constitucional no  restante, resultando na modificagdo
significativa da sistematica de calculo e apuragio da
Contribuigio para o PIS.

Recurso mao conhecido quanto a matéria nio previamente
impugnada, e negado provimento quanto as demais.

Vistos, relatados e discutidos ©s presentes autos de recurso interposto por:
EMPRESA DE TRANSPORTES SOPRO DIVINO S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em nao conhecer do recurso, quanto a matéria
preclusa; e II) no mérito, em negar provimento ao recurso, quanto a2 matéria conhecida,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002
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Presidente

Guslavo X\ly encar
Relagor

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : EMPRESA DE TRANSPORTES SOPRO DIVINO S/A.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragido relativo a Contribuigio para o PIS, referente aos
periodos de apuragdo de margo a dezembro de 1996 e janeiro a maio de 1997, conforme
descrigio dos fatos e enquadramento legal, as fls. 112/113,

Inconformada, a contribuinte apresenta impugna¢io, as fls. 129/136,
rechagando a possibilidade de legislar-se sobre tributagdo através de Medidas Provisérias, que
em tese afrontaria diversos principios gerais do direito tributario.

A decisdo proferida pela DRJ em RibeirZo Preto/SP manteve o langamento, em
decisdo assim ementada:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep
Periodo de Apuracdo: 01/03/1996 a 31/12/1996, 01:01/1997 a 31/05/1997

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimentos das contribui¢des para o Programa
de Integragdo Social (PIS), apurada em procedimento fiscal, enseja o
langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

PIS. ALTERACOES LEGALIS.
Inexiste obice constitucional a inovagdo da legislagdo instituidora de tributos
Sfederais por meio de leis ordindrias e/ou medidas provisorias.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO
A autoridade administrativa é incompetente para apreciar argiiido de
inconstitucionalidade de lei.

Lancamento Procedente”.

Em tempo habil, a contnibuinte apresentou Recurso Voluntirio aoc Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 159/188), requerendo a reconsidera¢do do indeferimento
proferido pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, sendo os autos remetidos a este
Egregio Conselho.

E o relatorio. b /
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Por se tratar de matéria de competéncia deste Egrégio Conselho, bem como por
ser efetivamente tempestivo, encontrando-se desprovido do depdsito de 30% da exacio, a titulo
de garantia de instincia, mas por outro lado, encontra-se amparado por medida liminar, obtida
em mandado de seguranga, determinando o recebimento e processamento do Recurso. Assim, do
Recurso conheco.

Insurge-se a recorrente contra auto de infrac#o relativo a Contribuigdo para o
PIS, alegando, em tese, o seguinte:

- preliminarmente, insubsisténcia do langamento fiscal por equivoco no
enquadramento legal do tributo devido;

- no mérito, a inconstitucionalidade da modificagio na contribuigio através de
medida provisOria e/ou lei ordinaria;

- a abusividade dos consectarios moratorios incidentes sobre o valor da exagio;
- ainaplicabilidade da cobrang¢a de juros; e

- a impossibilidade de cobranga de juros com base na Taxa SELIC.

DA PRELIMINAR

Alega a recorrente a insubsisténcia do auto de infragdo lavrado por erro na
tipificagdo da disposigio legal aplicavel a seu caso, vez que nio é empresa vendedora de
mercadorias, mas sim prestadora de servicos de transporte — o que se confirma pelo Estatuto
Social de fls. 137/139 dos autos.

Assim prevé a Lei Complementar n® 7/70, em seu artigo 3°:
“Art. 3°- O fundo de participagdio sera corstituido por duas parcelas:

a) a primeira, mediarrte dedugcio do imposto de Renda devido, na Jorma
estabelecida no pardgrafo 1° deste artigo, processando-se o seu recolhimento
ao Fundo jurnitamerite com o pagamento do imposto de Renda;

b) a segunda, com recursos proprios da emipresa, calculados com base no
Jaturamento, como se segue:

1) no exerciciode 1971, 0, 152%

2) no exerciciode 1972, 0,252%% } /
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3) noexercicio de 1973, 0,40%
4) noexercicio de 1974 e subseqiierites 0,5%6

Paragrafo 1° - A dedugdio ct que se refere a alinea “a’” deste artigo serd feita
sem prejuizo do direito a wtilizagdo dos irnceritivos [fiscais previstos na
legislagdo em vigor e calculada com base no valor do Imposto de Renda
devido, nas seguintes proporgoes:

a) noexerciciode 1971........c.ccccoviiviiiiiiiiinieen. 2%
b) noexercicio de I1972........o.oeeeiriieviiniivnniniinnnnnn. 3%
¢) no exercicio de 1973 e subseqiierites...............5%

Pardgrafo 2° - As instituigdes financeiras, sociedades seguradoras e ouiras
empresas que ndo realizam operagdes de vendas de mercadorias participardo
do Programa de Integracdo Social com wma conrribuicdo ao Fundo de
FParticipagéio de recursos proprios de valor idénfico ao que for apurado na
Jorma do paragrafo anterior.”

Relativamente a Lei Complementar n® 7/70, o enquadramento do langamento
reporta-se ao transcrito artigo 3° alinea “b”, enquanto que a recorrente afirma ser o
enquadramento corretoos §§ 1° e 2° da mesma.

Medida Provisdria n® 1.212/95

A questio aqui tratada € simples, muito simples até. Em que pese a suposta
impossibilidade de apreciagdo, pela administragdo, da constitucionalidade de atos emanados dos
demais poderes, notadamente do Poder Legislativo em sua fungio tipica, a questdo relativa ao
meritum causae do caso em tela ja foi objeto de apreciagdo pelo Poder Judiciario, restando
pacifico o entendimento no sentido de sua legalidade e constitucionalidade.

A referida Medida Provisoria n® 1.212/95, plenamente vigente desde 03/1996,
sendo reeditada até sua conversdao na Lei n® 9.715/98, foi objeto de aprecia¢ido pelo Supremo
Tribunal Federal, que, ao julgar o Recurso Extraordinario n° 232 896-3-PA, declarou a
inconstitucionalidade somente da segunda parte do artigo 15 da mesma, que trata exclusivamente
da sua retroatividade.

E cedigo que a competéncia de margo de 1996 é o marco inicial de vigéncia da
referida MP quanto a cobranga do PIS, havendo inclusive precedentes deste proprio Conselho:
RV n® 113.870, RV n° 111.387. Logo, o mesmo é devido segundo seus parametros, inclusive,
ressalte-se, relativamente 3 empresas eminentemente prestadoras de servicos.

Pe¢o inclusive verria para transcrever trecho de wvoto da lavra do Ilmo.
Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt, que com usual propriedade esgota a matériW
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“Impressionado com a argumentagdo da Recorrente, no
sentido de que a reedigéio da Medida Provisoria n® 1.365:96 (que a partir de
entdo recebeu nova numeragdo — 1.407/96) teria se dado apos o término do
trintidio estabelecido no paragrafo unico do artigo 62, da Constitui¢do
Federal, em sua redagdo anterior a Emenda Constitucional n® 32/2001, senti-
me compelido a examinar a questdo com maior detenga, e, por conseguinte, a
redigir este volo.

Com efeito, a citada MP n° 1.365/96 foi publicada no Didrio
Oficial da Unido de 13/3/1996, enquanto a MP n° 1.407/96, no DOU de
12/4/1996.

Sustenta a Recorrente que o término do prazo constitucional
de 30 dias teria se dado no dia 11/4/1996, de tal sorte que a MP n°1.407/96
seria intempestiva e, portanto, ndo poderia ser considerada uma reedi¢dio da
MP n® 1.365/96.

Considerando que o més de margo tem 31 dias, vé-se que a
Recorrente considera que o primeiro dia do prazo constitucional de 30 (trinta)
dias é o da publicacido da MP. Sua tese naufragard, assim, caso se enfenda
que este primeiro dia é o dia seguinte ao da publicagdo, caso em que a MP n°
1.407/96 serc tempestiva.

Tenho, portanto, que o deslinde da controvérsia, neste
particular, reside em determinar qual o dia de inicio para contagem do prazo
de 30 dias estabelecido pelo artigo 62, pardgrafo unico, em sua redagdo
original, se o da publicacdo da MP ou o dia seguinte.

A gquestio ja foi submetida ao SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, notadamente ao Ministro CARLOS VELLOSO, que ao examinar
peito veiculado através da Petigdo n°® 1.953-9/SP', assim se manifestou sobre a
quesiio:

“Como se nota, divida alguma ha de que o prazo de trinta
dias para conversdo da MP em lei {ou sua reedigdo) comega
a contar a partir da publicagdo. Apos esse prazo ela perde
totalmente sua eficacia, desde sua edi¢do, como se ndo
tivesse sido adotada, cabendo ao Congresso Nacional apenas
disciplinar as relagdes juridicas que dela decorram.

No entanto, nosso ordenamento juridico acolheu como regra
de contagem de prazo o principio dias a quo non computator

in termino, pelo qual o dia de inicio da confagem do prazo,
que no caso em exame é o dia da Medida Provisoria n°

! BARBOSA SOBRINHO, Osbrio Silva. Constituigdo Federal vista pelo STF, Ed. Juarez de Oliveira, 2001, p. 666.
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1.482-20, deve ser excluido e dia do término deve ser
contado (A respeito dessa regra, confira-se no Cédigo Civil o
art. 125 caput; no CPC o art. 184; no Codigo Tributario o
art. 210; na CLT o art. 775 e o art. 798 do CPP).

Adotando-se o principio supra, ou seja, contando o prazo de
dias a partir do dia 10 de setembro de 1997 (quando da
publicagdo da MP n° 1.482-20), parém excluindo esse dia na
contagem e incluindo o dia do término, nota-se que o prazo
em questdo terminou no dia 10 de outubro de 1997 e néo no
dia 9, como entende a parte Autora, uma vez que o més de
setembro tem 30 dias. Logo, em face dessa regra de
contagem de prazo, tenho em conta que a MP n° 1.482-21, e
10 de outubro de 1997, foi editada no ultimo dia de validade
da MP 1.482-20, sendo, portanto, eficaz a sua convalidagéo.

A adogdo dessa regra de contagem de prazo tem razdes de
ordem logica pois se assim ndo fosse o prazo de trinta dias
iria se reduzindo em dia a cada periodo de trinta dias. Basta
imaginar que se o prazo em quesido fosse de um dia apenas,
a incluséo do dia de inicio na sua contagem teria como
conseqiiencia a necessidade da Medida Provisoria ser
convertida em lei no mesmo dia em que foi publicada, ou seja
o prazo ndo existiria de fato.”

Tal decisdo ndo divergiu do entendimento da melhor
doutrina, como se vé da seguinte ligdo de CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA,
de toda aplicavel ao caso em exame, que ao discorrer sobre a contagem do
prazo de vacatio legis, ensina:

“4 forma de contagem do prazo de vacatio legis é a dos dias
corridos, com exclusGo do dia de comego e inclusio do
encerramento, computados domingos e feriados ..."

Vejam-se, afinal, os comentarios de MARIA HELFENA DINIZ
ao artigo 1°da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil:

“O prazo de vacatio legis contar-se~c de acordo com o art.
125 do Codigo Civil, excluindo-se o dies a_guo, o da
publicagdo oficial, e incluindo-se o dies ad quem, em que se
vence o prazo, conforme a velha parémia romana. Dies a quo
non_computatur, dies termini_computator in termino. Nédo se
conta o dia da publicagdo (dies a guo), mas se inclui o tiltimo

dia (dies ad quem)."” /
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e we e

Por todo o exposto, entendo que o termo inicial para
contagem do prazo constitucional de 30 dias para reedi¢dio Medida Provisoria
é o de sua publicagdo, iniciando-se sua contagem a partir do dia seguinte, de
tal sorte que a publicacdo da MP n® 1.407/96 se deu tempestivamente, dentro
do frintidio constitucional, pelo que nego provimento ao Recurso Volunidrio
neste particular.”

Como se vé, nio resta celeuma alguma acerca da matéria, pelo que, voto no
sentido de se negar provimento ao recurso neste sentido.

Por fim, quanto as demais matérias, objeto do Recurso Voluntario sob analise,
verifica-se que as mesmas ndo foram argiidas quando da impugnagio ao auto de infragdo, pelo
que considero-as preclusas de pleno direito, com fulcro no artigo 17 do Decreto n® 70.235/72,
bem como acompanhando iterada jurisprudéncia deste Egrégio Conselho.

"Artigo 17 — Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que néo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.”

Logo, também ndo pode prosperar o Recurso da Contribuinte neste aspecto, a
saber, suposta alegagdo de abusividade de juros e multa e inaplicabilidade da Taxa SELIC na
correcdo de créditos tributarios.

Por tal, voto no sentido de ndo se conhecer do recurso voluntario no tocante a
matéria ndo contestada em primeiro grau de jurisdi¢do, e negar provimento a0 mesmo quanto as
demais matérias previamente argiiidas, nos termos da fundamentag¢do supra.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 03 de dezembro de 2002
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