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IMISTERIO DA FAZENDA

RIMEIRGO CONSELHO DE CONTRIKUINTES
ROCESS0D Mo. 108657001 .260/91~41
CORDEO Mr. 108-00.069

essdo der 13 de abril de 1993

ecurso n2: 102.793 ~ IRFJ — EX: 1991}
ecorrente: FARMACTA  DROGA NOVA ODESSA LTDA.
equerida 2 DRF em LIMEIRS - SF

85.

pectiva declaragfo de rendimentos. A entrega da decla-
ragéc de rendimentos apds o prazo legal, por forga de
intimag&o, dd enselio & aplicagfo da multa regulamentar
& n&Xo ag langamento de oficios. quando & empresa i& ti-—
nha apwrado e pago o imposto devido na época propria.

Ma hipdtese. ingocorreuw espontaneidade na entrega da de-—
claragio, mas houve espontaneidade no pagamento do im
posto devido.

Feoursn & gue se da provimento. ~
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
eocarasn interposto por FARMACIA DROGA MOVA ODESSA LTDA.

ACORDAM  os Membros da Oditava Camara do Friomgiro Conse-
ho de Contribuwintes. por unanimidade de votos, DAR provimento ao re-—
drso voluntdrio, nos ternmos do relatdrio e volo que passam & inlegray

presente julgado.

Sala das SesaBMes em 13 cde abril de 19935.

.-.
JACKEIN GUEDES FERRETRA - PRESIDENTE £ RELATOR
ESTO  ERN I0EL” FELIPE REGO BRANDAO ~ FROCURADOR DA FAZENDA

HEH0 DE: 2 4 FEW]1995 MAL L OMAL.
wticiparam. &ainda, do presente dulgamento, o0s seguintes Conselhel-—
ez GJOSE CARLDOS  PASSUELLO, PAULO IRVYINM DE CARVALHO VIANMA., EDSON
ANMA S DE BRITO, MARID JUNRAUETIRA FRANMCO JUNIOR., REMATA GOMCALVES FaM-
KA, ADELMO MARTING SILVA £ LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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lecurso nS: 102,793

ecorrente ¢ FARMACIA' DROGA NOVA CDESSA LTDA.

RELATORIO

F eGSOy DROGHA NMOWAa ODESSA L.TPA. ., estabelecida & Rua
wisteuw Valente , 430, nova dessa, BF, inscrita no G.G.C. sob o ng.
H.AEPBLHH0/0001~535, drresignada com a decisdo prolatada pelo Gulgador
ingular, vem interpor recwrsa voluntdrio ao Frimeirvo Conselho de Cone

ribuintes.

Ma notificagdo de langamento de fle. 13 constata-se que

contribuinte & omissa na entrega da DIRFI, relativa a0 exercicio de

?PL, fazendo-a mediante intimagdo, contrariando o dispoasto nos arti-

o BYE e 996 do RIR/ABO. & eulta aplicavel estd enguadrada no  artigo

28, incisos 1Y e 111 e pardgrafo lo., do RIR/80, aprovado pelo Decre-
G No. BH5.450/80.

0 contribuinte apresentou impugnacdo de fls. 17, L&

relivamnente, expondo o8 seguintes motivoss

- gue a declaragfo do imposto de renda pessoa jurdidica,
aalmente, foi entregue em atraso, em virtwde de erro na digitagdo. ina

aragdo do processanento eletrtinicog

- gue o atraso nfo gerouw preiuizo algum para o fisco,
Letho  qus a empresa pagow o inposto devido nos vendcimentos, inclusive

tes da ag®o fiscaly

que ndo houve dolo, nem méd fé @ a obrigagfo principal
i efetuada nas datas dos seus vencimentos @ gue, apenas a obrigag#Ho

masdria fol cumprida com atraso. tendo & empresa, inclusive, arcado
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om o onues desse atraao (cod. 9338 -~ Crd 4,449,305 ~ 19.08.91).

Falando sobre a ispugnagd, o servidor compeltlente res—
ralta  gue os recolhimentos das cotas estdo atestadas as fls. 192 @ que
y pacifica a jurisprudéncia administrativa, no sentido de gue & devido
¢ omulta  de officio sobre o imposto apurado  (Aodrd&os do 1g. GO
OhF-106%5/84 e 103-9851/89) e Manual de Ferguntas & Respostas - pergun-

oo, 483,

Finaliza, propondo a manutengdo da notificagfio na sua
mrma original . aproveltanso-se, contudo, das parcelas pagas pela em-—

LR i =0 50

A decisdo de fls. 29 & 29, exarada pela avtoridade mo-
ocratica. teve os sequintes fundamentoss
~ gue o instituto da denuncia esponténea ndo tem cual-

wer aplicabilidade no caso em guestdoy

gue o langamento de oficio deve ser efetuado guando o
ontribuinte n&o apresenta & declaragiio de rendimentos, antes de dnti-
ado  a  faz@—la, sendo, consequentemente. devida & milta prevista no
ptdgo 798, dnciso (1, do RIRAB0:

- gue a imputacfo proporcional de pagamentos & & siste-
aAtica de cdloculo adotada, oblietivando convalidar recolhinmentos aeven-

aalimente efetuados.

A avtoridade dulgadora conclui mantendo o langamento
fetuada @, NO gus s refere aos pagamentos realizados, procede & im-
ttag®o proporcional de pagamentos, tudo em conformidade com a legis-

agHo aplicavel.
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Ciente da decisfo em 0% 02,92, tempestivamente, & inte-

“sasada  dinterpds recurso de fla. 34 a 37, apresentando as  seguintes

legagtinss

- o artigo 728, inciso 11, do RIR/80 deve ser interpre-
sadde,  sistematicamente, com as disposiqlies dos artigos 138, 147 e 150
I coddigo Tributdria Macionael, gue & wwa lel complementar., razdo pela
jnal suas disposielies deven prevalecer sobre as mesmas materias concti-

tas nas leils ordindriass

- guancdo se paga o bributo., este caracteriza a esporbas-
eidade do contribuinte, principalmente, gquando o valor desse tributo
oexpressdio do gue posteriormente gstd fixado na respectiva declaras-
Ao, & oa notificagdo posterior da autoridade administrativa Ffol expe-
ida para conferéncia da exatido dos valores pagos, Ravendo a mesmna
wtoridade acolhida, sem restriglies, o valor do imposto declarado pelo

ontribuinte, que & o caso ém gquestoy

a denuncia espontiinea, sem o pagamento do teibuto de-
ida.  acrdscimo legais de correcfo monetdria e Jjuros, n#Eo sxcelud &
gaponsabilidade pelas penalidades, mas, "contrdrio sensu", O palamen--
o do tribute, neos prazos marcados pela avltoridade administrativa, ou
eito antecipadamente, mesmo com a formalizaciio tardia da declaragdo,

N consequéncia, a exclusdo de responsabilidade por dnfragfo.

& recorrente, ag final. pede o provimento do recurso e,

ar decorrdncia, o cancelamento do langamento suplementar.

E o Relatdrioa.
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VOTGO

nselheiro JACKSON GUEDES FERREIRA, Relators

For ser tempesltive, tomo conhecloento do recurso.

A enpresa ndo apresentara declarac®o Jdeé rendimentos do
terelocio de 19910 perilodo-base de 1990, no prazo legal. Intimada a fa-
-lo em  20.08.91 (fle. Y. cumpriuv esta  obrigacdo acessoOria  em
08,71 (fla. 4/8), tendo efetuado o pagamento, a titulo de oulta
Odigo  G338). de Crd 4,469,335 (doc. Ffls. 3). Ocorre gue & empresa J&
wia pago, em 27.03.91, a tituwlio de imposto & em quota Gnica, wvalor
tivalente a 1.174,2353 BTHF (doc. fls. 18), gue & o exato valor apura-
y e sua declaragdo de rendimentos apresentada com base no lucro pre-
imido (fls. 4/8).

Através do doc. de fls. 10703, a contribuwinte & notifi-

da do langamento suplementar correspondente ao mesmo valor do impos-
apontado em sua declaragdio de rendimentos, com exig@noia da  malta
G0N prevista no art. 728, [T, do Regulamento do Imposto de Renda

rovado pelo Decreto nr. 85.450/780 (RIRABO).

Ora, a contribuinte efetuow o pagamento através de for—
lario oficial (DaRF) e codigo proprio (0220), além de té-lo  feito
ntro do prazo legal. Ademais, o Fisco o recebeu como imposto  (doc.

fles. 19). Logo, ndo se pode negar gue dito pagamento se deuw a titu-
de imposto de renda de pessoa jdurldica. para efeito de aplicagfo da
nalidade prevista no art. 728, inciso 11, do REIRA0. Alids. o pro-
ig fisco ad@mite tratar—-se de imposto pago, gquando permite a imputa--
o  proporcional dos referidos valores. como consta dos autos  (fls.

).
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Messe procedimento, entron em completo olvido o princi-
pio  de lealdade processual, que preside os atos da ad-—-
ministragfo tributiario e que, se tivesse sido acionado,
teria permitido & recorrente sanar a falha de falta de
entirega da declaraglio de rendimentos. sem perda do di-
reito de oplar pelo lucro real.

Miém  do mals, o procedinento adoinistrativo., em  rece-
bendo o valor daguelas cotas, contribuild para gue a re-
corrents  se convencesse de gue clhtads declaragdo tinha
realmente  sido entregue, pols nSo poderia conceber gue
A adninistragdo tributdria recebesse imposto calouwlado
com  base na declarago, sem que esta tivesse sido  en-—
tregue &, porlanto, sem que exisltisse 0 crdédito tribu-
tdrio correspondente, pois tal hipdtese colide fromtal-
mente con o principio de moralidade administrativa.

Tenha-se presente, tambédm que a obrigaciio acessdria de
entregar & declaragiio de rendimentos tern por finalidade
Ultima o pagamento do dimposto devido, gue & a cbrigacfo

principal.

For conseguints, & recorrente. enbora n¥o tivesse oume
Brido  a obrigagdn acessdria, vinha dando cumprimento a
sila obrigag®o principal, oun seia, nAo ficou apenas  na
intengdo de apresentar a sua declaracdo de rendimertosn,
mas  fol além, a0 pagar o imposto com base nessa declas
ragNo. ‘

»n

Ora, & guem, embora n¥Eo tenhs entregue sua declaragcdo
ge rendimentos, tenha efeluado o pagamento do vespecti-
v orddito tributdrio, n¥o se pode dar o mesmoe  tratas
merto  de gquem nEo tenhsa nem entregue a declaragcfo nem
efetuado o pagamento do ioposto.

Desta maneira, hd de se considerar como feita a opofo,
pala recorvente de triputagfo com hase no lucro presu-
mido, uma ver, enbora ndo tendo apresentado a declara-—
c¥o de rendimentos, vinha efetuando o pagamernta das
respectivas cotas como se a tivesse apresentado com op-
cHO.

Isto porgue, no minimo. houve culpa também da reparti-
%o langadora, ndo apenas da recorrente, tendo em vista
gue esta Ao somente ndlo foi alertada por agquela da ir--
regularidade praticada, comp ainda foi induzida a en—
tender que tinha entregue a respectiva declaracfo de
rendimentos, pelo falo de tal reparti¢fo vir recebendo
tais pagamentos sen opor gqualguer obstdoulo.

caltiendo  pols debitar lLal falha tanto & recorrente cOmo
A repartigfo langadora, pois suficientemente demonstra-
da a Cuwlpa concorrente, ndo h& porgue atribuir tal cul-
pa somenlte & primeira, arbitrando o seu lucro g impon-
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Mo mesmo sentido pronunciou—-se a Egrégia Segunda Clma-
d, atravées do Acordfo nr. 10220353068, cwio relator foi o ilustre Con-
@lheiro Cesar da Silva Ferreira ao acolher., por ananimidade de votos,
 tese de gue "a entrega da declaragfo de rendimentos apds o prazo fi-
ado dd enseio & aplicagfo da multa regulamentar e ndo de langamanto
¢ oflcio., guando a empresa & tinha apuwrado o imposto ¢ vinha efe-
uwando os recolhimentos das cotas nas épocas proprias”. E gue. "na hi-

Sdtese,inocorren  espontaneidade na entrega da declaragcido. mas houve

Do brilbante voto antes refervido, permito-me destacar
s asegulntes trechos., por referirem—se a matéria idéntica & ora enfo-

adas

"Menhuma chdvicda remanesce de gque & empressa  recorrente
omente apresentou a sud declarag®o de rendimentos ITRPT apos & dntimae

Ao de Fo 01, fato alids confessado pela emnpresa (Ff. 14).

Dita circunstéincia encoraiow a repartigfo fiscal Juris-—
Pcionante entender gue ficou elidida a espontaneidade do suieito
ABSIVO  consoanle reza o paragrafo dnico do artigo 138 do Codigo tei-
Atdrio HMacional &, por via de conseqguincisa, estaria awtorizada  exi-
icia através do langamento de oficio, nos termos preciso do inciso I
»  artigo &746 do RIRAZ80O, e portanto cabivel na hipdtese dos autos a
Alta de BO% sobre a totalidade do imposto devido conforme fala o in-
iso IT do artigo 728 do RIR/BO.

Corvobarado o seu entendimento ampara-—-se no  Acord&o

e 1QL-72.896, encimado pela seguinte emertat

"ITRFI - PMULTA DE LANCAMENMTO EX OFFICIO ~ Incide somente
sobire a diferenga do imposto ndo recolhido até a data
em gue se verificar a intimagdo para que o contribuinte
apresente a sua declaragdo.”
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Cunnl tem-se gque & emprecsa ssponltansanents & precedendo
v odntimagdo de . 0L (sem data e recebida em 23.05.88 F. 02) 34 havia
‘seolhido a guota initcial (f. 228 e, quandao do recebimente da notifi-
e de  f. 08 (08.07.88) id&d havia recolhido as guotas devidas  en

1.05.38 e 30.06.88 (f. 2.

Amsim,  PNAO b4 como negar-se a espontaneidade no  gue

wprline a0 pagamento do guantovn devido apurado pela _enpresa,. @ nestas

ondiglies, fica manifesto o anious do ora Recorrente de cumprir & saa

brigagdHo fiscal muito embora sG tenha apresentado a sua declaragfo de

wendimentos por forga de uma intimagdo.

Mas, Ltambém, n¥o podemnos perder de vista varios aspeo-

OB, & 94 ey

a_uman

guanto notificado do langamento (08.07.88 -~ F. 10 &
mpresa  J4 havia recolbido as tréts primeiras cotas devidas (29.04.88,

1.05.88 o 30.06.88);

a_duasz

ar

0 artigo 138 do CTH acenado na decisfio vecorrida  dela

e a responsabilidacde ¢ exclulda pela dendncia espont@nea da infragfo
s for o caso do pagamento do tributo devidos did o pardograto dnico

3 eitado disposiltiveo exclul da espontaneidade a demdncia apontada

e o dnlcio de gualguer procedimento administralivo.

Veda—-se que precedendo aco procedimento adminisirativo

intimag®o de 23.05.88 - f. 01l) a empresa (& havia efetuado o pagamen-
1 da 1. cota do imposto devido o que significa & denungia gspontinea

débito tributdrio, tempestivamente recolhido em época propriag
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A matéria n¥Eo € nova neste Conselho, posto que 14 foi
hieto, dentre oulros, dos ACOrdos nrs. LO4-2.307 e LOD-25.306. cuias

onclusfes perfilho.

Com efeito, através do Acordfio nr. 104-2.307, & inapli-
abilidade Colenda Guarta Cémara pronunciou-se pela naplicabilidade da
wlta apds langamento de oficios em caso similar a0 ora examinado, ao
colher o voto vencedor do dilustre ex—-Conselbheiro e FPresidente daquele
alegiado, Dr.o Pedro FMartins Fernandes. Desse brilhante voto, permito-

2 extrair os seguintes trechos:

"Como s verifica, 14& haviam sido pagas as cinco  pri-
meilras cotas quando a recarrente foi intimada a  apre-
sentar a respectiva declaraefo de rendimentos concer-—
nents  ao exerclcio de 1980, em 21/708/80 (fla. 2)Y, e as
guatro primeiras na data da emissfo da referida intina-
¥, ou seia, em LH/08/80.

De noltar—se que, mesmo apds a enissdo da referida inti-
mag®o, ainda Toi efetuado o pagamento da 5%a. cota, o
gque se dew em 18.08.80 (fls. 48).

Ora, & gstranho que reparticfo tenha controle dos con-
tribuintes gque n&o entregam as respectivas declaracGes
ge rendimentos, tanto que a recorrents foi intimada com
eusa Finalidade, o nEo tenha controle dos  pagamentos
gue seiam feitos pelos contribuintes, de molde a desco-
brir  os  drreqularmente feito, e a intimar os  contri-
buintes a completd-ios quando insuficientes, ow & ex-
plicd-—los, qguando inexistirem os débitos corresponden-
Tes como No caso.

Ma hipOtese destes autos, a recorrente vinha i& hd cin-
co meses promovendo o pagamento das cotas, sem que Li-
vasse sido alertada para o fato de gue inexistia débito
@i Heu Nome .

Easo a recorrente tivesse sido intimada a esclarecer os
pagamantos efetuados, teria tido a sua ateng¥o voltada
para o fato de gue a sua declarag®o de rendimentos no
havia ainda sido entregue, @ teria adolado essa provi-
cncia.

Entretanto, a reparticfo langadora, de posse das infor-
magiems  sabre os pagamentos sem crécdito tributdrio que
Lhes correspondesse, & sobre a falta de entrega da res—
pectiva declarag&o de rendimentos, preferiu opltar pela
intimagdio da recorrente para apresentar aludida decla-
ragiio, ap inveés de intimd—-la &« esclarecer agueles paga-

mer tos . )@/
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G_trims
For outro lado, antes da exteriorizacfo da exigéncia
wibutdrio 29.046 .88 - F,.08) a futuada 34 havia recolhido duas cotas

lo tributo devidog

fanim, torna evidents gue o acenoe feito «o artigo 138
@ CTH n&o desfavorece ao Processado. an revés o mesmo milita em prol
&  empresd, porquanto antes de qualquer procedimento  administrativo
o medida de fiscalizagdfo, a gmpresa i& havia apurado o gquantum de-
ido e vinha recolhendo normalmente.

Mestas condiodes, vidade do pagamento do

ributo.

Em verdade, & falla de espontaneidads sonente ooorre em
elagfio a entrega da declaragfo de rendimentos de imposto de  renda
aesoa  duridica, exercicio de 1988/787 ¢ para tals casos 0 comando le-

al qgue a matéria prevd multa regulamentar especifica.

Ein face de todo o exposto mew volo & pelo provimento do

I l"EBD?

Masta linha de idéias. voto pelo provimento do recuwrs-

1a Na forma consubstanciada na smenta do AcdHrdo ora proposta.

BraslliasDF, 13 de abril de 1993

GUEDES FERRETRA — Relator

10.
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