
.	 ,... PUBLICADO NO D. -1—2.1,11»	 swps

c ' De \ Át/	 192 	 I
C	 1 __ cit

=c,;;,,,W%,Rubrica
	 	 1

ar	 MINISTÉRIO DA ECONOMIA FAZENDA E PLANEJAMENTO 	C	 ' Iv„.4
\	

1
1

i.4;49y	 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES	 I

Processo no	 10865.001295/91-26
[
1
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Recorrente::	 INDUSTRIAL DE BEBIDAS BABARA LTDA.
Recorrida n	 DRF EM LIMEIRA - SP	 . \

1
/PI - Prédios situados em áreas descontinuas, 	 I ;

1	 ,
interligados por condutos e que, entre eles, não

,	 haja	 trànsito por via ~Uca, poderão ser	 \ .
considerados . como estabelecimento imi lco. Recurso
provido.	 1

	

1	 I

\
1

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos 	 1
de recurso interposto por INDUSTRIAL DE BEBIDAS BABARA LTDA. \

1	 1
ACORDAM os Membros da Terceira C2mara do Segundo	 \ ;

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso. Ausente a Conselheiro SEBASTIAS BORGES	 I

I I
I

TAQUARY.	
II 1

;

II;
Sala das Sesstles, em 13 de maio de 1993.\ 	 1
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N. ,0 VITAL GONZAGA SANTOS - Presidente

I a5r7 , e
1

RIC JRDO LEITE 1 :"11)RI " 11 .!	 fl a ter

.are	 \

l?DALTON MIRANDA/ PrUca du-aor-Representante\ da Fa-
zenda Nacional

•
VISTA Eli SESSRO DE 2 2 ou T 1993 \	

.
,

\Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros 	 1

MARIA TNEREZA VASCONCELLOS DE ALMEIDA, SERGIO AFAWSIEFF,
TI•ERANY FERRAZ DOS SANTOS e MAURO WASILEWSKI.
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. Recurso no:	 09.851
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nAcórdao no:	 203-00.465	 • I
Recorrente:	 INDUSTRIAL DE BEBIDAS SABARA LTDA.	 ‘,
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\	
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-	 \

o presente recurso foi apreciado por eSte:
Colegiacio em SeSISM, cl e 1.9 de novembro de 1.99:t'„ ocasflo em que
apresentei o relatório que consta a fls. 30/31.„\ que agora releib„
para melhor lembrança.

\	

I
‘

I	 \	 •
O julgamento do recurso foi„ naquela oportunidade .

convertido em diligencia, nos termos do voto que\ ent'ão proferi:, é
que agora igualmente 'e lei, 	 fls. 32.

\	
\	 :

Retornam os (RU tos • cumprida a d i 1. igen eia „ trazendo
os esclarecimentos prestados pela Recorrente Ic:om fotos 	 do \ .:,
reservatório e algumas explicaçaes sobre o fLincionamento do
sistema que bombeia a agualedente para a indUstria,' fls. 35/44„ e \\ 	 .
a Informação Fiscal, lis. 145, que leio em sessWo.	 n‘.	 I
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11 o relatório.	 \	

‘

	

‘	 :
\k

•

.

\	

\‘ \

\
I
,

\
',,

	

.	 •	
I
,

	

\	 I
n

n

.	 \

	

\	
,

•

.	 \	 i

\
I

‘

\
I

	

.	 ‘,

.	 •	 \	 .
.	 I

.
• \

	

.	 .
.

\
‘

	

.	 .	 n.	 .

\

,
\	 .

• I2	 .



• i	 ç	 .,	 - ''àcps.	 ,

gtgi:5
\pra	 MINISTÉRIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

•:ke,t,' 4	 SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES 	 \-	 ,

Processo no:	 10865.001295/91-26	 \
AcOrcMcm no:	 203-00.465

	

\	
1
I

	

\	 \
VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR RICARDO LEITE RODRIGUES 	 I

I
\

\	 I\
Pelos esclarecimentos trazidos à baila nos aut s,

entendo	 caber raz go à Recorrente.
\

\O reservatório de aguardente localizado em frençte
ao 'estabelecimento engarrafado desta e sepaAdo por uma via
pUblica, ,4e ria considerado um estabelecimento 1.rtOnomo para Os

fins do Imposto sobre Produtos industrializades se, quando da
sa1da de aguardente dele para 'a indústria, átravés do "car o
subterrâneo existente", ocorresse o fato gerado», deste imposto, b
que nab acontece, pois o RN 572/71 diz textual4nte que prédio1s
situados em áreas descontInuas, jnIerijoades por conguftos e que
entre eles n go haja transito por via pública, poder go ser
consideradoF como estarffl12çimmisl dnic9 (griferl)

Embora, sem ter feito consulta à ,;neceita Federal\
sobre a questWo em pauta, mesmo porque nWo existe\lei obrigando-T.)\
a isto, nada de errado no procedimento adotado pe1a Interessada.

.	 ;
Na verdade o fisco quer evitar é\o trânsito cio\ 	 1

produto por via piÁblica por mais breve que seja, pois neste caso, 1,

estaria ocorrendo o fato gerador do imposto e \poderia haver \
Idescumprimento da obrigaflo tributária. 	 \

1	 :

Logo, como n go ocorreu o fato gerador do IPI na
1

situaçgo objeto da lide, ri go há que se falar em 32brança deste ç
imposto.	 \

1- I	 I
Assim, pelo acima exposto, tomo conhecimento do 1

I	 ,	 ,recurso, por tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento.	
I	 1

\	 \

Sala das Sessefes, em 13 de maio de 19c3.

\
1	 ,

- 1 a o

\

\
I
I

', 	 1

RI :ARDO LEIT:710U .

,	 I
11	 I

	

\	
1

	

1	 \	
1

\i

\

\ :3	 \


