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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO DE
RENDIMENTOS - EX. 1996. A partir do exercicio de 1995, a entrega
extemporanea da declaragdo de rendimentos de que ndo resulte
imposto devido sujeita-se & aplicagdo da multa prevista no artigo 88
da Lei 8.981/95.

DENUNCIA ESPONTANEA - N3o se configura dentincia espontanea
o cumprimento de obrigagdo acessoéria, apds decorrido o prazo legal
para © seu adimplemento, sendo a multa decorrente da
impontualidade do contribuinte

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CLAUDIO PARO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros

Orlando José Gongalves Bueno e Wilfrido Augusto Marques.

FORMALIZADO EM: O O MAR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, THAISA JANSEN PEREIRA, RICARDO BAPTISTA
CARNEIRO LEAO (RELATOR ORIGINARIO) e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Recurso n°. : 122'.329

Recorrente ;. CLAUDIO PARO

RELATORIO

CLAUDIO PARO, ja qualificado nos autos, por meio de recurso
protocolizado em 28/02/00, recorre da decisdo da DRJ em Campinas/SP, da qual
tomou ciéncia em 10/02/00, conforme documento f1.25, verso.

A fl. 01, consta notificagdo de tangamento contra o recorrente, para
exigéncia de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1.996, ano calendario de 1995.

Inconformado, o recorrente impugnou o langamento da multa, fl. 13
alegando que de acordo com © acérddo 104-15.694/97, o langamento da multa foi
considerado nulo, ndo cabendo nova apreciagdo pois houve a denuncia espontanea
de que trata o artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional.

A decisdo recorrida, fls. 19 a 22, considerou o langamento

procedente, sob a seguinte ementa:

Multa por atrasa na entrega da declarag&o de rendimentos
Apresentacdo da DIRIPF — Obrigatoriedade — Estdo obrigados a
apresentar a declaragdo de ajuste anual, relativa ao exercicio de
financeiro de 1996, as pessoas fisicas, residentes ou domiciliadas
no Brasil, que, no ano-calendario de 1995, participaram de empresa,
como titular de firma individual ou com sécio, exceto acionista de
S/A

Multa - atraso na entrega da declaragdo — Tributario. Denuncia
Espontanea. Entrega com atraso da declaragdo do imposto de
renda. Multa. Incidéncia. Art. 88 da Lei 8.981/95. A entidade
“denuncia espontanea” nao alberga a pratica de ato puramente
formal do contribuinte de entregar, com atraso, a declaragao do
imposto de renda. As responsabilidades acessérias autbnomas, sem
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qualquer vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo
ndo estdo alcangadas pelo artigo 138 do CTN. Ha de se acolher a
incidéncia do art. 88 da Lei n.® 8.981/95, por ndo entrar em conflito
com o artigo 138 do CTN. Os referidos dispositivos tratam de
entidades juridicas diferentes. (Recurso Especial n.° 195161/GO —
Primeira Turma do STJ — D.J.U. de 26/04/99)

Quanto ao acorddo que anulou o langamento original, observou que
tal decisdo nao adentrou no mérito da questdo quando do seu julgamento,
baseando-se a decisio apenas em vicio formal do langamento, e que conforme o
artigo 173 do CTN, é permitido a autoridade administrativa reconstituir o crédito
tributario a partir da declaragéo de nulidade por vicio formal.

Inconformado com a decisdo, apresentou recurso a fl. 27,
escudando-se na denuncia espontanea de que trata o artigo 138 do Codigo

Tributario Nacional.

A fl. 28, consta copia de DARF referente ao depdsito para

seguimento ao recurso voluntario.

£ o Relatdrio.
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VOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora *ad hoc”

O recurso é tempestivo tendo em vista que foi interposto dentro do
prazo previsto no artigo 33 do Decreto n.° 70.235/72, com nova redag&o dada pelo
artigo 1° da Lei n.° 8.748/93, portanto dele tomo conhecimento.

Trata-se de imposicdo de multa aplicada no caso de atraso na
entrega da declaragic de rendimentos relativa ao exercicio de 1996 e a recorrente
assume o fato de a ter apresentado a destempo, escudando-se na denuncia
espontanea para afastar a aplicagéo da penalidade relativa a sua impontualidade.

Sobre o assunto, assim dispde o artigo 88 da Medida Proviséria n°®
812, de 30/12/94, convertida na Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, na parte que

interessa a presente andlise, verbis:

“Art. 88 - A falta de apresentacgéo da declaracéo de rendimentos ou
a sua apresentac¢do fora do prazo fixado, sujeitara a pessoa fisica
ou juridica:

| - 2 multa de mora de um por cento ao més ou fragdo sobre o
imposto de renda devido, ainda que integralmente pago;

Il - & multa de duzentas UFIR a oito mil UFIR, no caso de
declaragio de que nao resulte imposto devido.

§ 1° O valor minimo a ser aplicado sera:
a) de duzentas UFIR, para as pessoas fisicas;
b) de quinhentas UFIR, para as pessoas juridicas.”(grifei)

O dispositivo legal acima ftranscrito evidencia, dentre outros

aspectos, a importancia dada pelo legislador ao ato da apresentagdo tempestiva,
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pelo Sujeito Passivo da obrigagdo tributaria, da Declaragdo de Rendimentos, a
ponto de instituir para a hipdtese de inobservancia dessa temporalidade, a

penalidade especifica sub aludida.

Ao deixar vencer o prazo fixado em Lei, aplicavel & todas as
pessoas obrigadas a apresentagao da declaragéo de rendimentos, caracterizou-se a
infragdo, tornando o interessado obrigado ao pagamento da multa prevista.

A denuncia espontanea deve atender ao principio geral da purgagao
da norma, que tem valor de reparagdo e cumprimento. Ao atingir o contribuinte em
mora, impede a exigéncia da multa de oficio, cabendo-lhe apenas a exigéncia da
muita de mora, demonstrando haver uma gradagdo na imposi¢do de penalidades.
Dispensar a multa pelo atraso no cumprimento de obrigagbes tributarias significa
anular este efeito de grada¢do das penalidades, colocando em igual situagdo o
contribuinte que cumpriu suas obrigagSes no prazo estabelecido em Lei, @ 0 que o
fez a destempo.

Como bem fundamentado na decisdo de primeira instancia, pela
falta de entrega da declaragdo, que se constitui em obrigagdo acessoria, foi-lhe
aplicada a multa regulamentar minima prevista no artigo 88 da Lei 8.981/95, posto
que esta estad claramente definida, para a hipotese da entrega a destempo.
Qualquer entendimento em contrario implicaria tommar letra morta os dispositivos

legais em apreco.

Cabe lembrar neste ponto, que a lei veda o recebimento da
declaragao de rendimentos apresentada a destempo, quando o contribuinte ja esteja
sob procedimento fiscal. E o que determina o art. 877, do RIR/94, consolidagéo do
disposto no art. 14, da Lei n® 4.154/62, que diz:

*Art. 877. Vencidos os prazos marcados para a entrega, a
declaragdo sO sera recebida se ainda nao tiver sido notificado o
contribuinte do inicio do processo de langamento de oficio.”
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Em ndoc podendo a Reparticdo recepcionar o documento fiscal
nessa situagéo, a sua entrega fora do prazo estabelecido somente poderia se dar
sem prévia manifestagdo da administragio tributaria, ou seja, espontaneamente. E é
este o procedimento imprépric que o legislador quis coibir com a cominagao de
penalidade cuja situagio hipotética, claramente prevista, o elege como punivel. Tal
hipétese, a luz do que defende o recorrente, estaria afastada pelo instituto da
denuncia espontanea, ou seja, a cominagdo em comento, caso prevalega tal
entendimento, simplesmente ndo teria razdo de existir, visto que s&o auto
excludentes as premissas em que se sustentam. Sendo, vejamos: declaracdo em

atraso sé pode ser recebida caso entregue espontaneamente; logo, a_sancao

prevista sé é aplicdvel nas situacdes de cumprimento espontidneo da

obrigacio, contra: a denuncia espontanea afasta a multa. Exsurge do exposto, a

sensacgdo absurda de inutilidade das disposigdes legais atinentes ao assunto, o
que, a toda evidéncia ndo € inadmissivel. A lei ndo pode possuir expressbes vas.
Com efeito, o texto legal em aprego tem fungéo e objeto bem definido que & coibir a
impontualidade no cumprimento da obrigagdo acesséria. A sua invalidagdo, a
menos que se implemente modificagdes no CTN, abriria lacuna no ordenamento

juridico-tributario.

Por outro lado o Cédigo Tributario Nacional, em seu artigo 136,
elege o principio da responsabilidade objetiva por parte do sujeito passivo, uma vez
que subtrai, para efeito de sua imputagao, a intencéo do agente. Entretanto, o artigo
138 do mesmo dipioma legal expressamente dispde que tal responsabilidade é

excluida pela denuncia espontanea da infragéo.

Assim, se, por um lado, a responsabilidade tributaria independe da
intencdo do agente, por outro lado, esse mesmo agente pode desta se eximir, caso
denuncie espontaneamente a infracao praticada e efetue o pagamento dos tributos

devidos.
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Neste caso, o conceito de espontaneidade implica a existéncia de
um elemento dirigido pela vontade, e executado por uma agéo tivre e direcionada,
com o intuito de sanar, no ambito tributario, a irregularidade cometida.

O paragrafo unico do artigo 138 do CTN abriga o entendimento
acima, quando expressamente dispde que somente se caracteriza como denuncia
espontanea aquela efetuada antes do inicio de qualquer procedimento

administrative de fiscalizacdo.

Poder-se-ia afirmar, portanto, que a denuncia espontanea exclui, de

forma definitiva, a imputagdo de multa.

Ora, a denuncia espontanea prevista no artigo 138 do CTN tem por
elemento essencial a sua configuragdo a pratica de uma infragdo fiscal. Este

imperativo encontra-se contido no paragrafo unico do supra citado dispositivo legal.

A administragdo fiscal exige, nos recolhimentos efetuados apés a
data do vencimento das obrigagbes, a multa de mora, uma vez justificada a sua
cobranga pelo atraso do pagamento do tributo no prazo devido. O pagamento
efetuado em data posterior ac vencimento da obrigagdo é sempre feito
espontaneamente por aqueie que exerce o cumprimento desta; ndo ha, porém, que
se falar em "denuncia espontanea do atraso", porque este fato esta implicito na

propria efetivagdo do pagamento.

Em suma, a interpretagdo sistematica que se extrai do disposto no
artigo 138 do CTN é que a denuncia espontanea elide tdo-somente a imputagao da
multa de oficio.

0 artigo 142 do CTN, quando conceitua o instituto do langamento, o

faz afirmando que o langamento é ato privativo da autoridade publica competente e
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tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,

sendo o caso, propor a aplicagio da penalidade cabivel.

Infere-se deste conceito, que a penalidade cabivel, quando for o
caso, serd a multa de mora, na hipbtese de o sujeito passivo ter apenas se
constituido em mora, sem gue tenha cometido qualquer infragdo tendente a pratica
de evasdo fiscal; sera a multa de oficio, se no ato administrativo de langar forem
identificados procedimentos contrarios as prescrigdes substantivas da lei, quanto a

determinac&o da matéria tributavel e do montante do tributo devido.

No mesmo sentido, o artigo 11 do Decreto n.° 70.235/72 ( PAF)
expressamente dispde que a notificagdo de langamento, expedida pela
administragio fiscal, entre seus elementos essenciais, somente contera a
disposigdo legal infringida quando for o caso. Desta forma, a notificagdo de
lancamento, expedida pelo érgdo da administragdo, quando decorra tdo-somente da
inadimpléncia do sujeito passivo, sera efetuada com todos os elementos
necessarios a sua regular validade e com a imputagac da multa de mora, uma vez

que esta ndo decorre do descumprimento de norma legal substantiva.

E de se acrescentar, ainda, que o ato administrativo de langar,
quando praticado através de auto de infragdo ( art. 10 do Decreto n.® 70.235/72 ),
tem como pressuposto essencial a descri¢do do dispositivo legal infringido e a
indicacdo da penalidade aplicavel. Esta exigéncia legal diferencia o auto de infragdo
da notificagdo de langamento, uma vez que, nesta ultima, a descri¢do da disposigcac
legal infringida nem sempre é exigida, porque nem sempre @ existente, o que vale
por dizer que a notificagdo de langamento pode ser expedida com multa de oficio,
quando detectado o cometimento de infragdo, ou com multa de mora, quando

efetivada ap6s o vencimento da obrigagdo que deveria ter sido cumprida pelo
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sujeito passivo, ou sem qualquer penalidade, quando objetive, tdo-somente, a
constituicdo de crédito tributario originario.

Tal entendimento ficou expresso no artigo 27 da Lei n.? 9.532/97, ao
estabelecer que a multa de que trata o artigo 88 da Lei n.° 8.981/95 sera exigida por
meio de langamento efetuado pela Secretaria da Receita Federal, notificado ao
contribuinte.

Por se amoldar com perfeicdo ao raciocinio em desenvolvimento,
transcrevo trecho do brithante voto vencedor do Acérdao 108-04.777, de 09 de
dezembro de 1997, da lavra do eminente Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL,
inserto na pagina 9 da sua manifestag3o, em seguida a transcrigdo que fez do artigo
137 do CTN, verbis:

“Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo legislador
deixa evidente que o artigo 137 sd cuida da responsabilidade
penal. N3o bastassem as locugbes grifadas (agente, crime,
contravengio, dolo especifico) serem do dominio s6 daquela
cidncia, a regra encerra seu preceito com a importagéo de principio
também enaitecido no Direito Penal, no sentido de que a pena nio
passara da pessoa do delinqiente (C.F., art. 5°, XLV), traduzido
pela expressa cominagdo de responsabilidade pessoal ao agente.
O que esta em relevo, veja-se, é a conduta do agente, ndo havendo
qualquer referéncia ao sujeito que integra a relagdo juridica
tributaria (sujeito passivo).

Neste ponto, nao ha que se distinguir a responsabilidade tratada no
artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138, né&o sé
porque o legislador referiu-se ao instituto sem tragcar qualquer marco
discriminatério, mas, principalmente, pela comrelagdo logica,
subsequente e necessaria entre os dois artigos, de cuja combinago
se extrai preceito incensurdvel de que a exclusdo da
responsabilidade pela denuncia espontanea (art. 138), s6 tem
sentido se referida & responsabilidade pessoal do agente
tratada no artigo que lhe antecede (art. 137).

Néo fosse esse 0 seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma em
andlise voltada sO para o campo do Direito Tributario, teria o
legislador designado, expressamente, que a multa seria excluida
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pela denincia espontanea, posto que, sendo a obrigagdo tributaria
de cunho patrimonial, a multa é a sangdo que 0 ordenamento
juridico adota para atribuir-lhe coercibilidade e imperatividade. Ou
mais, poderia o legislador referir-se genericamente a penalidade,
mas ndo o fez, preferindo tratar da exclusdo da responsabilidade,
0 que evidencia que o alvo visado era a conduta do agente
regulada pelo Direito Penal e ndo a obrigagZo tratada na esfera do
Direito Tributario.” (Grifos do original).

Por oportuno cabe salientar que o Superior Tribunal de Justigca, em
acordao proferido no recurso especial de nimero 19388/GO, julgado em 03/12/98,
deu provimento ao recurso, por unanimidade, por entender que a entidade dendncia
espontanea néo alberga a pratica de ato puramente formal do contribuinte de

entregar, com atraso a declaragio do imposto de renda.

Esclarega-se ainda que, em votagdes recentes, a Camara Superior
de Recursos Fiscais tém se posicionado por n&o acatar a denulncia espontanea nos
casos de multa por atraso na entrega de declaragio de rendimentos.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2.000
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