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SIMPLES. ATIVIDADE NAO IMPEDIDA.

A atividade de fabricagdo e comércio de maquinas e equipamentos industriais,
que inclua sua eventual montagem e manuten¢do, nio configura, por si s6,
impedimento de opgio ao SIMPLES. E perfeitamente plausivel que servigos de
reparo ¢ manutengdo de maquinas e equipamentos industriais em geral, bem
como, de instalagio de equipamentos que a empresa comercializa englobem
atividades que nada tém de assemelhadas com engenharia, ou qualquer outra
profissio com habilitagdo legalmente exigida. Ndo se pode concluir
automaticamente que sendo a atividade da empresa, de reparo € manutengio de
maquinas e equipamentos, ou ainda que promova a instalagdo do equipamento
que comercializa, que preste necessariamente servigo assemelhado a engenharia.
Mas, poderia ser o caso. Documentos, provas testemunhais, detalhes da atividade,
poderiam eventualmente explicitar o exercicio de atividade efetivamente
impedida ao SIMPLES. Entretanto, nestes autos n3o se encontram tais evidéncias,
ndo ha nenhuma prova, somente mera suposi¢do a partir de descrigdes abstratas,
insuficientes a caracterizar no caso concreto qualquer impedimento da atividade
exercida para a opgdo pelo SIMPLES.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Luiz Carlos Maia Cerqueira (Suplente).

Formalizado em:

ANELISE DAUDT PRIETO

Presiden

ZE O\LOIBMAN
Relat

2 6 OUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e Tarasio Campelo
Borges. Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves. Presente o Procurador da
Fazenda Nacional Leandro Felipe Bueno Tierno.
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RELATORIO

O INSS por meio da Representagdo Fiscal de fls.01/04 informou a
SRF que a empresa acima identificada presta servi¢os que estariam vedados ao
SIMPLES pela norma prevista na alinea “f” do inciso XII do art.9° da Lei n°9.317/96
(servigos profissionais de engenheiro, ou assemelhado, cujo exercicio dependa de
habilitag@o profissional legalmente exigida).

Entretanto, foi expedido pela DRF/Marilia/SP o Ato Declaratério
Executivo n® 06/2004, em 30/06/2004 (fls. 183), para comunicar ao contribuinte que a
administragdo tributédria decidiu por sua exclusdo do SIMPLES em razdo de exercicio
de atividade econdmica vedada, com fundamento na Lei 9.317/96, art. 9°, V e XIII, ¢
§ 4°, c/a redagdo dada pela Lei 9.528/97. Constou do ADE que os efeitos da exclusdo
seriam a partir de 01/02/2002, em obediéncia ao disposto na MP 2.158/2001 e IN SRF
355/2003.

A ciéncia do ADE a interessada ocorreu em 12/07/2004, conforme
AR de fls. 186, e em 11/08/2004 foi protocolada a manifesta¢do de inconformidade
com sua exclusdo do SIMPLES, dirigida & DRF/Limeira, conforme consta as fls.
187/204. A reparticdo fiscal de origem, por meio do Despacho Decisério de fls.
207/209, confirmou as razdes aduzidas as fls 177/182 que justificaram a expedic¢do do
ADE acima referido, e assim, indeferiu a solicitagdo de reconhecimento do direito de
enquadramento ao SIMPLES por considerar que a atividade de execugdo de projetos
de terceiros relativos a montagem e manutengdo de equipamentos industriais, além de
ser assemelhada a de engenheiro, ainda se enquadra no conceito de execugdo de obra
de construgdo civil.

Ainda inconformada, a interessada apresentou tempestiva
impugnagdo dirigida 8 DRJ/Ribeirdo Preto, conforme consta as fls. 212/230. A seguir
estdo resumidas as suas alegagdes principais:

Preliminarmente, argii a nulidade do ADE n° 06/2004 por
cerceamento ao direito de defesa, cabe ao fisco a busca da verdade material, € o ao
contribuinte deve ser possibilitado participar ativamente do processo. O Ato de
Exclusdo do SIMPLES por mera suposigg@o do fisco de que a atividade da interessada
seja incompativel com o regime simplificado deve permitir o contraditério previsto na
CF, o que no caso ndo foi respeitado.

2. A Lei 9.317/96 estabelece vedagdes de certas atividades. O
Fisco entendeu de excluir a interessada do SIMPLES por dois motivos: (a) a atividade
de montagem industrial e manuten¢do de equipamentos seria assemelhada a servigo
de engenheiro e, (b) a defendente executa obras de construgdo civil. Mas, nenhuma
dessas imputagdes pode prosperar.
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3. A montagem e manutengdo dos equipamentos que a defendente
realiza NAO IMPOEM que sejam prestados por engenheiro, e, portanto, nio se
enquadra na vedagdo posta no art. 9°, XIII, da Lei do SIMPLES. Além disso, a
empresa ndo possui em seus quadros funciondrios que sejam engenheiros, ou
assemelhados, para a realizacdo de suas atividades, que ndo sdo especificas de
engenharia. Apresenta como suporte desses argumentos a jurisprudéncia do Conselho
de Contribuintes configurada, por exemplo nos Acorddos n°® 202-13434 (Recurso
116.998), 301-30581 (Recurso 124.989) e 303-30780 (Recurso 124.972), cujas
ementas estdo transcritas as fls. 220/221, e concluem que atividade de metalurgia ndo
¢ vedada, que o reparo e manutencdo de equipamentos somente ¢ capaz de impedir a
opsdo pelo SIMPLES quando constitua atividade tipica de engenheiro, € que a
fabricacdo e montagem no local de esquadrias ndo configura atividade assemelhada a
engenharia.

3. E preciso cumprir o Principio da Legalidade, no caso a Lei que
dispde sobre o SIMPLES ¢ 9.317/96, porém para excluir a defendente do SIMPLES a
DRF/Limeira se fundamentou em legislagdo inferior a ordinaria, a saber a Resolugdo
218/73 do CONFEA e o ADN 04/2000 da COSIT/SRF. Estas ndo tém validade
perante a Lei 9.317/96, que apenas veda ao SIMPLES a pessoa juridica que preste
servigo de engenharia, o que néo € o caso.

4. O Fisco ainda tentou explicar sua decis@o de exclusdo, por
enquadrar a defendente como executora de obra de construgio civil. A primeira
indaga¢do que agora se faz € qual a extensdo do conceito de “construgdo civil”, e
segunda, tal conceito pode advir de mero esforgo interpretativo da autoridade
administrativa (?).

5. Sendo polémica e dificil a linha divisdria entre os servigos que
integram, ou ndo, a “construgfo civil”, a administragdo publica teve por bem adotar
critérios objetivos. A fungfo foi atribuida ao Cddigo Nacional de Atividade
Econdmica Principal (CNAE), constante no comprovante de inscri¢do e de situagdo
cadastral CNPJ da defendente, qual seja “29.61-0/01: Fabricagdo de maquinas e
industria metalurgica; inc pegas; exc mag-fer “. O cddigo CNAE, incluido no CNPJ
pela IN SRF 26/95, e conforme expresso na IN SRF 70/98 assim dispde:

“Art. 1°. No CNPJ, as atividades das pessoas juridicas serdo
classificadas por codigos, de conformidade com a Classificagio Nacional de
Atividades Econémicas — Fiscal (CNAE - Fiscal), a que se refere o Anexo Unico,
constituida pela Classificag@io Nacional de Atividades Econdmicas/CNAE do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, recepcionada pela IN SRF n° 26, de 22
de maio de 1995, e complementada pela relagdo de codigos de detalhamento fiscal a
que se refere a Resolugdo IBGE/Comissdo Nacional de Classificagio CONCLA n° 01,
de 25 de junho de 1998”.

6. Nido existe outra fonte para definir o conceito de construgdo
civil aplicavel pela Receita Federal sendo o estabelecido na IN SRF acima citada. A
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opgdo de critério definidor para a SRF foi pelo CNAE, e este € o conceito que deve
ser considerado em prejuizo de todos os demais critérios por mais favoréveis que
possam ser a Fazenda. Assim para os fins da Lei 9.317/96 ndo se pode interpretar o
termo “constru¢do” sendo pelo conceito anteriormente definido. Vejamos:

“Hierarquia — Se¢do F — CONSTRUCAO.
Esta Se¢do contém as seguintes divisdes:... 45 - Construgdo
Notas Explicativas:

Esta Se¢do compreende as atividades de preparagdo de terreno,
obras de edificagbes e de engenharia civil, instalagées de materiais e equipamentos
necessdrios ao funcionamento do imovel e obras de acabamento, abrangendo tanto
construgdes novas, como grandes reformas, restauragoes de imoveis e manutengdo
corrente.

()

Nem todas as atividades que produzam bens que compéem uma
edificagdo ou obra de engenharia civil fazem parte desta Se¢do. A produgdo de
materiais de constru¢do ou elementos mais complexos destinados a obras de
edificagOes e engenharia civil, tais como estruturas metdlicas, casas pré-fabricadas e
outros pré-moldados, faz parte da industria. Em alguns casos, a linha divisoria
entre as atividades da industria de transformagdo e da construgdo exige a adogio
de convengées para uniformiza¢do de tratamento. A montagem de casas pré-
fabricadas, a instalagdo e reparagdo de equipamentos incorporados a edificagées,
como elevadores, escadas rolantes, etc., quando realizadas por wunidades
especializadas, sdo tratadas como atividades de constru¢do,; quando realizadas pelas
unidades fabricantes, fazem parte das atividades industriais”.( grifos da defendente).

7. Portanto, resta claro que a fabricagdo e montagem de
equipamentos, atividade realizada pela defendente, faz parte da “Se¢do D — Industria
de Transformag&o” ndo se confundindo com a “Segdo F- Construgdo”. O Conselho de
Contribuintes tém exarado decisdes em casos semelhantes, como indica, por exemplo,
0 Acodrddo 202-1713 (ementa transcrita as fls. 224/225), o qual conclui que nos
termos da norma técnica aplicdvel, a instala¢do de esquadrias metélicas, quando
realizadas pelo proprio fabricante, ndo é considerada como servigo auxiliar da
constru¢do civil, e ndo ¢ vedada ao SIMPLES. Por fim lembra que seus empregados
se sujeitam aos dissidios firmados com o Sindicato dos Metalurgicos, ndo havendo
qualquer vinculo com a atividade de construgéo civil.

8. No caso de ndo ser aceita a argumentac¢do acima, apresenta
também seu inconformismo quanto a determinagdo de efeitos retroativos, para a
exclusdo a partir de 01/02/2002, sendo que o ADE foi expedido em 30/06/2004 € sua
ciéncia ao contribuinte s6 aconteceu em 12/07/2004. Afirma que o art. 15,11 e § 3°da
Lei 9.317/96 d4 margem a interpretagdo dubia, e segundo o art. 112 do CTN, nesses
casos, deve prevalecer a que for mais favoravel ao contribuinte. A norma determina
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que a exclusio de que tratam os artigos 13 e 14 surtird efeito a partir do més
subseqiiente ao que incorrida a situagdo excludente(...). A SRF entendeu ser esse
termo inicial 0 momento de “exercicio habitual de atividade vedada pelo regime”.
Mas, a defendente, parece, que de acordo com principios legais e constitucionais
(seguranga juridica e irretroatividade da lei), “situagdo excludente” somente pode ser
tomada por data de ciéncia do ato declaratério ao contribuinte. Assim também
pareceu ao Conselho de Contribuintes, no Acérdao 202-12146 (Recurso 112.856) ao
estabelecer, naquele caso, que a exclusdo do SIMPLES surte efeito a partir do més
subseqiiente aquele em que se proceder a exclusdo, ainda que de oficio, em virtude de
constatag¢do de situagdo excludente. (Ementa transcrita as fls.227/228).

9. Além de pretender excluir indevidamente a interessada do
SIMPLES, ainda se pretendeu que os efeitos de tal exclusdo retroagissem a
01/02/2002, ferindo os principios da ndo surpresa, da seguranga juridica e da
legalidade tributéria. Ora a opgdo pelo SIMPLES feita em 1998, esteve sempre sujeito
a fiscalizagdo da SRF, que tinha desde o inicio condigdes de apurar se a empresa
optante fazia ou ndo jus ao beneficio. O nascimento da obrigagdo tributaria, assim
como sua extingdo, se deu sob a égide de legislagdo especifica, assim néo ¢ licito que
se imponham novos requisitos de leis diversas, modificando o sistema no qual a
empresa foi admitida com total concordancia da Fazenda. E direito adquirido, que se
aperfeicoou com a constituigdo do tributo nos termos permitidos a época, € que nem a
lei, nem sentenga, nem muito menos, ato administrativo tem o conddo de
desconstituir.

Pediu: (a) preliminarmente, pela auséncia de diligéncias para se
certificar da atividade da empresa, e cerceamento ao direito de defesa, argli a
nulidade do ADE n° 06/2004 da DRF/Limeira; (b) se superada a preliminar, que seja
reconhecida a improcedéncia da exclusdo em face da atividade da defendente ser da
industria de transformac¢do e ndo de construgdo civil; e (c) subsidiariamente, na
remota hipétese de ndo se revogar a exclusdo, que seja reconhecido que o ADE
cientificado em 12/07/2004 sé pode gerar efeito a partir de 01/08/2004.

A DRI/Ribeirdo Preto, por sua 1* Turma de Julgamento, decidiu, por
unanimidade de votos, indeferir o pleito (fls. 233/239). As principais razdes alegadas
foram:

1. Acerca da preliminar em que pretende a nulidade do ADE,
porque supostamente fez retroagir os efeitos da exclusdo ferindo a legalidade, diga-se
que a MP 2.158-35/2001 e a IN SRF 355/2003 determinaram o retorno a regra
primitiva da Lei 9.317/96, ou seja, por determinagdo legal a exclusio do SIMPLES
voltou a ter efeito retroativo, respeitado, entretanto, o periodo que esteve em vigor a
Lei 9.732/98. Por isso é que, com base no art. 24, paragrafo unico, II, da IN
supracitada, tendo a situagdo excludente ocorrido antes de 31/12/2001, o ADE sendo
de 06/05/2004, e a opgdo pelo SIMPLES feita em 30/09/98, o efeito da exclusdo
segundo a legislagdo vigente se d4 a partir de janeiro de 2002. Com base na legislagéo
vigente.
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2. No mérito, a execugdo de servigos de instalagdo € montagem de
equipamentos industriais, segundo o art. 27 da Lei 5.194/66, que regula o exercicio
das profissGes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro Agrénomo, e a Resolugdo n°
218/73 do CONFEA, as atividades de condugdo de equipe de instalagdo, montagem,
operagdo, reparo ou manutengdo, execug¢do de instalagdo, montagem e reparo e
operacdo e manutengdo de equipamento e instalagdo, competem ao Engenheiro
Eletricista modalidade Eletrotécnica (com relagdo a equipamentos de geragdo,
transmissdo, distribui¢do e utilizagdo de energia elétrica). Compete ao Engenheiro de
Operagdo as atividades destacadas acima e ao Técnico de Nivel Superior ou
Tecnologo as mesmas atividades circunscritas ao ambito da modalidade profissional,
¢ o0 mesmo em relagdo ao Técnico de Grau Médio que as pode executar no dmbito da
sua modalidade profissional.

3. Nesse sentido a COSIT exarou o ADN n° 04/2000, para com
base no art. 9°, XII, da Lei 9.317/96, declarar que ndo podem optar pelo SIMPLES as
pessoas juridicas que prestem servigos de montagem e manutengdo de equipamentos
industriais, por caracterizar prestagdes de servigo profissional de engenharia.
Observe-se que ndo importa se o servigo foi efetivamente prestado por engenheiro ou
por profissional legalmente habilitado, o que caracteriza o impedimento de opgdo pelo
SIMPLES ¢ o fato de que atividade configura servigo inerente a formagdo do
engenheiro ou de Técnico de nivel superior ou médio.

Irresignada a interessada protocolou tempestivamente seu recurso
voluntirio de fls. 241/262, no qual reapresenta os argumentos constantes da
impugnacdo, ja relatados, e pede que:

a) preliminarmente, seja declarada a nulidade do ADE.

b) se ultrapassada a preliminar, que no mérito seja reconhecido a
improcedéncia da exclusdo, por ser sua atividade compativel com o SIMPLES.

¢) subsidiariamente, na hipétese de ser mantida a exclusdo, que se
declare que o ADE somente pode gerar efeitos a partir de 01/08/2004.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman, Relator

A matéria tratada neste processo ¢ da competéncia do Terceiro
Conselho de Contribuintes, o recurso foi tempestivamente apresentado, estando
cumpridos os requisitos para a admissibilidade do recurso voluntério.

Preliminarmente afasto a argiliigdo de infragdo ao principio do
contraditério e da ampla defesa, ou de cerceamento de defesa, posto que as
oportunidades que teve a interessada de argumentar perante a DRF, depois com a
impugnagcdo dirigida & DRJ e agora, no exercicio do seu direito de recurso voluntario
ao Conselho de Contribuintes para contraditar a decisdo administrativa de primeira
instdncia de lhe negar ingresso formal ao SIMPLES, demonstram cabalmente a
observancia do Processo Administrativo Fiscal e daquelas garantias constitucionais
evocadas e rigorosamente observadas no caso concreto

A decisfo recorrida apresentou basicamente uma unica motivagdo
para indeferir o pedido da ora recorrente de permanecer enquadrada no regime do
SIMPLES. Lembra-se que a empresa estad enquadrada na sistematica do SIMPLES
desde 30/09/1998.

A razdo apontada pela decisdo recorrida foi que a execugdo de
servigos de instalagdo e montagem de equipamentos industriais, segundo o art. 27 da
Lei 5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e
Engenheiro Agrénomo, e a Resolugédo n° 218/73 do CONFEA, sdo de competéncia de
engenheiro, e a Lei 9.317/96 veda a opgéo por pessoa juridica que preste servico de
engenheiro, ou assemelhado, ou que exija legalmente habilitagdo profissional.
Aduziu, ainda, que esse é o entendimento oficial da SRF, manifestado através do
ADN COSIT 04/2000.

Devo dizer, primeiramente que entendo ser correta a interpretagio
da administragdo quanto ao aspecto de que se no Contrato Social da empresa houver
clausula prevendo um rol de atividades, e entre elas estiver descrita atividade
impedida ao SIMPLES, porém ndo exercida efetivamente, ndo haverd 6bice ao
enquadramento no regime simplificado, porém, por outro lado, se dentre as atividades
exercidas se verificar pelo menos uma que seja vedada, acesséria que seja, mas da
qual a empresa obtém receita, entio esta empresa nio reunird condi¢des de
enquadramento enquanto exercer a atividade impedida ao regime.

O ADE de fls. 183 descreveu como fundamento da exclusdo as
normas previstas no artigo 9°, incisos V e XIII, e § 4° o que além da questdo da
atividade ser, ou ndo, de engenharia, também remete & vedagdo de empresa que se
dedique a construgdo civil. Entretanto, tendo sido esta ultima imputagdo também
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rebatida na impugnag8o, ocorreu que o voto condutor do acérddo proferido pela DRJ
se deteve em julgar a improcedéncia do pedido apenas pela razdo de considerar a
atividade da empresa inerente a4 engenharia, dai entendo que a outra motivagao
presente no ADE, mas ndo sustentada pela DRJ ao apreciar a impugnagdo, ndo faz
mais parte da lide.

A discussdo que resta neste processo, pois, se dd em torno de ser a
atividade da empresa de fabricar, vender € montar equipamentos especifica, ou néo,
de engenheiro, posto que se for, ha impedimento de opgdo pelo SIMPLES, se néo for,
obviamente cai por terra a motivagdo da exclusio pretendida. E claro que a
especificidade de engenharia, em debate, se refere 8 montagem no local, bem como a
manutengdo dos equipamentos.

Ajuda na presente analise lembrar que a recorrente indaga com
oportuna propriedade, se uma empresa, como ela é, que fabrica, comercializa e instala
equipamentos, poderia de algum modo ser confundida com uma pessoa juridica que
se dedique a qualquer daquelas atividades enumeradas no item V do art. 9° da Lei
9.317/96. A resposta que flui naturalmente é ndio, ndo pode ser confundida nem
mesmo com a empreiteira de mao-de-obra.

Nesta mesma sessdo de julgamento, em outro caso, tivemos a
oportunidade de registrar que os fabricantes/comerciantes de materiais que servem a
construgdo civil, entre eles as estruturas metalicas, ou equipamentos industriais,
exercem atividade que ndo se enquadra como servigo auxiliar de engenharia. Neste
ponto, ¢ forte o argumento da recorrente quando, com razdo, destaca que as empresas
que vendem materiais de construg@o claramente ndo estdo impedidas de se enquadrar
no SIMPLES, e o fisco efetivamente ndo as tem impedido de optar. Pois bem, ¢
intuitivo perceber que o fabricante de equipamentos, ou tubulagdes, ainda que, pela
especificidade do equipamento, oferega ao comprador a instalagdo no local, ou apenas
a sua manutengdo, cujas peculiaridades exigem mdo-de-obra especifica e
especializada, estd muito mais préximo da empresa que vende material de construgdo
do que da empreiteira de obras.

Por outro lado, a motiva¢do expressa pela DRJ como causa para
manter a exclusdo decidida pela DRF, de considerar impeditiva ao SIMPLES a
atividade de montagem e manutengdo de equipamentos industriais, por se assemelhar
a servigo profissional de engenharia, buscou respaldo no entendimento oficial
expresso no ADN COSIT 04/20000 e também em descrig@o de atividade constante de
Resolug¢do do CONFEA, a qual registra entre as atividades de engenharia a condugéo
de equipe de instalagdo, montagem, operagdo, reparo ou manuten¢do, bem como sua
execucao.

Interpretar € tarefa complexa, inexata e requer, sobretudo, a reunido
do maior niimero de informagdes possivel, para sustentar uma conclusdo que seja
légica e defensavel.
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Com o devido respeito, a mim parece pouco fundamentar uma
decis@do com a gravidade de impedir acesso/permanéncia de uma empresa ao
Programa SIMPLES, por simples e cega obediéncia a textos abstratos, seja
declaratério, como no caso dos ADN COSIT mencionado, seja de fiscalizagdo
profissional de uma atividade, como no caso da Resolu¢gio do CONFEA. E
imprescindivel confrontar o caso concreto, sempre que possivel com suporte em
observagdo direta da atividade por parte de equipe de fiscaliza¢do, de modo a aferir a
natureza do servigo prestado.

Recomenda o bom senso que apesar dos textos normativos evocados
pela decisdo recorrida, ndo hd de se pretender equiparar o servigo prestado, por
exemplo, por uma oficina mecénica de automoveis, dessas encontradas em qualquer
esquina da cidade, a servico assemelhado com engenharia. Creio que nenhuma
seccional do CREA desperdice o seu tempo em fiscalizar esse tipo de empresa, ou em
outro exemplo, as assisténcias técnicas em equipamentos tais como equipamentos
eletrénicos, tv, som, liquidificadores, etc.

Ha servigos de montagem, de reparo ou conserto em equipamentos
industriais que até podem requerer a supervisio de engenheiro, principalmente
quando se tratem de pegas ou partes de equipamento pesado, integrantes de uma
estrutura complexa de produgdo industrial produzidas pelo prestador de servigo fora
do local da prestag@o dos servigos, cuja montagem por sua complexidade, ou por se
tratar de um sistema de produgdo exclusivo, ou qualquer outra peculiaridade, que de
fato exija a supervisdo de um engenheiro. Porém, pelos elementos que compdem estes
autos, ndo ficou comprovado ser o caso.

Seria de se esperar, por prudéncia, que a repartigdo de origem no seu
trabalho corriqueiro, antes de pretender um fato grave como é a exclusdo, ou o
impedimento de uma microempresa/ou empresa de pequeno porte do Programa
SIMPLES que, além de verificagdo documental em Livro de Prestagdo de Servigos,
nas Notas Fiscais de Servigos, se fizesse diligéncia ao local da prestagdo do servigo,
para aferir qual de fato ¢ a natureza dos servigos realizados, para se for o caso poder
caracterizar, € no caso parece apenas supor a administragdo tributaria, pratica de
servicos de assessoria, consultoria, projetos de equipamentos, algo que pudesse
caracterizar servigo de engenharia, arquitetura ou assemelhado. A DRJ concentrou sua
andlise e conclusdo de impedimento de acesso ao SIMPLES na atividade de
manuten¢do ¢ montagem de equipamentos industriais, e assim tacitamente assentiu
em afastar da discussdo as hipdteses de assessoria € consultoria.

E fora de duvida que o servico de engenheiro habilitado seja
exigivel a atividades de projeto de maquinas, ou até de supervisionar certos servigos
de instalagdo e manutengdo de equipamentos especificos. Mas, esta igualmente fora
de duvida que as cidades estdo cheias de pequenas empresas que consertam € reparam
maquinas e equipamentos, ou auxiliam a instalago do equipamento que vendem,
sendo servigos que, em geral, absolutamente dispensam a participagdo de engenheiro
ou qualquer outra profissdo com habilitagdo legalmente exigida, requerendo mio de
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obra ndo especializada de um pratico, que na realidade do nosso pais, em geral,
muitas vezes ndo chegou nem a completar o segundo grau escolar. Esse tipo de
atividade evidentemente ndo estd vedado ao SIMPLES, e qualquer interpretagdo que
pretenda equiparar o servigo prestado por um simples instalador, ou consertador de
maquinas € equipamentos (com mera substitui¢do de pecas no caso corriqueiro) ao
servigo de engenheiro, deve ser vista com desconfianga.

Por outro lado, had exageros cometidos pelos Conselhos
Corporativos de Engenheiros, de Médicos, de Advogados, de Contabilistas, etc., que
buscam reservas de mercado, muitas vezes indefensaveis, que ndo devem e ndo
podem, nestes exageros ou descrigdes imprecisas, e, por vezes, generalistas ou
excessivamente abrangentes, servir de embasamento ao administrador tributario para
esquivar-se de auditar, de fiscalizar, de controlar sob o enfoque tributario-legal a
contabilidade das empresas, seus documentos fiscais, suas atividades.

E claro que se houvesse no processo, no caso concreto, evidéncia de
que a atividade desenvolvida pela empresa representasse atuagdo na 4rea de
assessoria, de projetos de pecas ou mdaquinas, ou a comprovagdo de exercicio de
qualquer atividade especifica que requeresse a participagdo de engenheiro, ou algo
que efetivamente relacionasse seus servicos 4 uma profissio com habilitagdo
legalmente exigida, entdo estaria caracterizada razdo impeditiva ao sistema
SIMPLES.

No entanto, o que se verifica é que a motivagdo apresentada na
decisdo recorrida para estabelecer impedimento ao SIMPLES se restringiu 4 descrigio
abstrata de atividade no ADN COSIT e na Resolugdo CONFEA, sem nem ao menos
confrontar ou explicitar os detalhes da atividade efetivamente exercida no local de
prestagdo de servigos. E muito fragil a objecdo posta, porque ja pudemos notar pela
sucessdo de casos que transitam pelo Conselho de Contribuintes, que freqiientemente
costuma ndo coincidir a descrigdo do objeto social com a real atividade da empresa,
dai ndo se poder dispensar um trabalho de investigagdo preliminar.

Né&o se pode concluir automaticamente que sendo a atividade da
empresa, de reparo e manutengdo de maquinas e equipamentos, ou ainda que promova
a instalagdo do equipamento que comercializa, que preste necessariamente servigo
assemelhado a engenharia. Mas, poderia ser o caso. Documentos, provas
testemunbhais, detalhes da atividade, poderiam eventualmente explicitar o exercicio de
atividade efetivamente impedida ao SIMPLES. Entretanto, nestes autos nio se
encontram tais evidéncias, ndo hd nenhuma prova, somente mera suposic¢do a partir de
descrigdes abstratas insuficientes a caracterizar no caso concreto qualquer
impedimento da atividade exercida ao SIMPLES.

A se aceitar uma alegagdo de impedimento & opgdo pelo SIMPLES,
com tal fragilidade de embasamento, seria equivalente a assumir a dispensabilidade de
trabalho de fiscalizagdo, seria admitir a condenagdo sem provas, seria dar seqiiéncia a
uma interpretagdo defeituosa da lei, e aqui ndo ha de se defender nada disso.
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E perfeitamente plausivel que servigos de reparo e manutengdo de
maquinas e equipamentos industriais em geral, e mesmo a instalag@o de equipamentos
novos que a empresa comercializa, englobem atividades que nada tém de
assemelhadas com engenharia, ou qualquer outra profissio com habilitagdo
legalmente exigida. Ademais a fiscalizagdo ndo trouxe aos autos nenhuma evidéncia
de que a empresa praticasse efetivamente atividade impedida pelo SIMPLES.

Na duvida, ndo se pode assentir com um ato administrativo da
gravidade de impedir acesso ao Programa SIMPLES. Nio se demonstrou o necessario
grau de certeza quanto ao fato impeditivo de opgdo pelo SIMPLES, o processo
denuncia falta de investigagdo fiscal, a autoridade tributdria ndo se sustentou em
provas factuais quanto ao motivo do pretendido impedimento de acesso ao SIMPLES.

Acrescenta-se, por oportuno, que o exercicio de atividade vedada,
ainda que em conjunto com outras atividades permitidas, ja seria razdo suficiente para
justificar a exclusdo da empresa da sistematica do SIMPLES. Porém, no caso
concreto, a mera suposi¢do quanto a um motivo de exclusdo ndo restou minimamente
caracterizada.

Pelo exposto, por entender que ndo ficou nos autos caracterizada a
evidéncia de nenhum real impedimento legal 4 op¢do do SIMPLES em face da
atividade descrita, voto por dar provimento ao recurso, para reconhecer o direito de

permanéncia no SIMPLES sem solugdo de continuidade, devendo ser cancelado o
ADE n° 06 /2004 da DRF/Limeira.

Sala das Sessoes, em 17 de agosto de 2006.

ZE DO LOIBMAN - Relator
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