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Ementa

INCONSTITUCIONALIDADES.

A autoridade administrativa cumpre, no exercicio da atividade de
lancamento, o fiel cumprimento da lei. Exorbita a competéncia das
autoridades julgadoras administrativas a apreciagcdo acerca de suposta
inconstitucionalidade ou ilegalidade de ato integrante do ordenamento
juridico vigente a época da ocorréncia dos fatos.

MOVIMENTACAO BANCARIA. ACESSO.

O ordenamento juridico vigente autoriza a Administracdo Tributéria,
observados os requisitos legais que disciplinam a matéria (Lel Complementar
n°. 105, de 2001, e Decreto n°. 3.724, também de 2001), acessar e usar as
informacoes referentes a operacoes e servicos das institui ¢des financeiras.

DECADENCIA.

Na ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, ateor do parégrafo 4° do art. 150
do Cadigo Tributério Nacional, a regra de decadéncia ali prevista ndo opera.
Nesses casos, a melhor exegese € aquela que direciona para aplicacéo da
regra geral estampada no art. 173, |, do mesmo diploma legal (Cdédigo
Tributario Nacional).

ARBITRAMENTO DO LUCRO.

A auséncia de manutencdo, em ordem e boa guarda, dos documentos de
suporte da escrituracdo contabil, bem como a ndo apresentacdo dos Livros de
escrituracdo obrigatoria, autorizam o arbitramento do lucro.

MULTA QUALIFICADA.

Se os fatos apurados pela Autoridade Fiscal permitem caracterizar o intuito
deliberado.. da contribuinte. de. subtrair, valores a tributacdo, € cabivel a
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aplicacdo, sobre os valores apurados a titulo de omissdo de receitas, da multa
de oficio qualificada de 150%, prevista no inciso Il do artigo 44 da Lei n°
9.430, de 1996.

PENALIDADE. AGRAVAMENTO.

Nos termos da alinea “a’ do paragrafo 2° do art. 44" da Lei n°. 9.430, de
1996, o0 ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para prestar esclarecimento, autoriza o agravamento da penalidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 32 camara / 22 turma ordinaria da primeira
SEGAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

Marcos Rodrigues de Mello

Presidente

Wilson Fernandes Guimaraes

Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Meéello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Irineu Bianchi, Eduardo de
Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.

! Em razéo das disposicdes da Lei n°. 11.488, de 2007, a disposicdo foi renumerada para o inciso | do mesmo
paragrafo.
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Relatoério

EXTAMPAX TINTURARIA LTDA, ja devidamente qualificada nestes
autos, inconformada com a decisdo da 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto, Sdo Paulo, que manteve, na integra, os lancamentos tributérios
efetivados, interpGe recurso a este colegiado administrativo objetivando a reforma da deciséo
em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos (Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, Contribui¢do para o Programa de
Integracéo Social — PIS e Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social — COFINS),
relativas aos anos-calendario de 2002 e 2003, formalizadas a partir daimputacdo de omissdo de
receitas, caracterizada por depositos bancérios de origem ndo comprovada.

Relativamente ao ano-calendario de 2002, a contribuinte apresentou
declaragdo simplificada (SIMPLES) e, em raz&o do procedimento fiscalizatorio, foi excluida da
sistematica simplificada de recolhimento de tributos e contribui¢des com efeitos a partir de 1°
de novembro de 2000.

No que tange ao ano-calendario de 2003, a fiscalizada apresentou declaracéo
de INATIVIDADE.

N&o atendidas as intimacbes para que fossem apresentados os documentos
contabeis pertinentes, a autoridade fiscal apurou o IRPJ (e a CSLL) com base no lucro
arbitrado.

Fundamentada na conduta reiterada da contribuinte de declaracdo valores
significativamente inferiores aos efetivamente auferidos e de até mesmo indicar auséncia de
auferimento de receitas a Receita Federal, a autoridade fiscal aplicou multa qualificada,
agravando-a em razéo da suposta auséncia de atendimento as intimacoes formalizadas no curso
da acdo fiscal.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacdo ao feito fiscal (fls.
250/303), por meio da qual ofereceu, em sintese, 0s seguintes argumentos:

- gque os langamentos seriam nulos em virtude da violagdo dos principios da
estrita legalidade tributéria e da seguranca juridica;

- que teria havido violacdo do principio da legalidade em raz&o da indicacdo
do local da lavratura do auto de infragcdo, pois este deveria ser lavrado no "local da verificacdo
dafalta', conforme art. 10 do Decreto n° 70.235/1972, e ndo teria havido nenhuma diligéncia a
sua sede;

- gue também teria havido violacdo ao principio da legalidade em face da
utilizacdo de documentos obtidos de formailicita (violaggo do sigilo bancario);
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- que teria havido decadéncia do direito de lancar relativamente ao periodo de
janeiro amaio de 2002;

- que o arbitramento do lucro violaria as disposi¢oes do art. 148 do CTN,
significando aplicacéo de dupla penalidade ao contribuinte;

- que o percentual da multa punitiva de 225% seria desmedido e abusivo,
com nitida conotagdo confiscatéria, violando o art. 150, IV da CF;

- que a Lel n° 10.426/2002 imporia penalidade mais branda que deveria ser
aplicada retroativamente nos termos do art. 106 do CTN;

- que 0 agravamento da multa pelo n&o atendimento de intimagdo ndo poderia
subsistir, vez que ela ndo estaria obrigada a apresentar arquivos ou sistemas el etroni cos,

- que a apresentacdo desses documentos nem mesmo se inseriria no ambito
da abrangéncia da expressdo "prestar esclarecimentos’, motivo pelo qual regueria o
afastamento da multa de oficio agravada e a descaracterizacdo do dolo ou fraude nos atos
praticados.

A 1% Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo
Preto, analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acérddo n°. 14-
16.969, de 17 de setembro de 2007, pela procedéncia dos lancamentos, conforme ementa que
oratranscrevemos.

OMISSAO DE RECEITAS CREDITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.

A movimentacdo de conta bancéria sem a prova da origem dos
valores utilizados, valida a presuncdo legal de receita omitida
apurada com base nos créditos efetuados.

LUCRO ARBITRADO. FALTA DE ESCRITURACAO
COMERCIAL E FISCAL.

A auséncia de apresentacdo de escrituracdo regular dos livros
comerciais e fiscais durante a acdo fiscal autoriza o
arbitramento do lucro.

LANCAMENTOS DECORRENTES C3., PIS COFINS

Aplica-se aos langcamentos decorrentes a decisdo proferida no
lancamento do IRPJ pela intima relacdo de causa e efeito
existente.

SIGILO BANCARIO. QUEBRA. INCONSTIIUCIONALIDADE.

Falece competéncia a autoridade julgadora administrativa, em
gualquer insténcia, para apreciacdo de aspectos relacionados
com a congtitucionalidade de lei tributaria regularmente
inserida no ordenamento juridico, tarefa privativa do Poder
Judiciario, cabendo-lhe apenas a possibilidade de tecer
consideragdes acerca do assunto.

MULTA DE OFiClO. CONFISCO.
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O principio do ndo-confisco Tributario, nos termos do art. 150,
IV da CF, ndo se aplica as penalidades, sendo incabivel o
reexame, pelo julgador administrativo, do juizo de valor adotado
pelo legidlador para fixar o percentual que cumpra a finalidade
de punir oinfrator.

MULTA QUALIFICADA. FRAUDE.

Aplica-se a multa de oficio qualificada quando fica evidenciada
a conduta dolosa do sujeito passivo com a pratica reiterada de
ocultar receita para impedir a verificacdo da ocorréncia do fato
gerador da obrigacéo tributaria.

AGRAVAMENTO DA MULTA PELO NAO ATENDIMENTO DE
INTIMACAO.

Aplica-se 0 agravamento da multa de oficio quando resta
comprovada a ocorréncia de recusa e/ou resisténcia por parte
do contribuinte em atender as intimacdes.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 330/352, por meio
do qual renova a argumentacdo expendida na pega impugnatéria.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e
reflexos, relativas aos anos-calendario de 2002 e 2003, formalizadas a partir da imputacéo de
omissao de receitas, caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Adotando a mesma linha de argumentacdo utilizada na peca impugnatéria, a
contribuinte traz razdes, em sede de recurso voluntario, as quais passo a apreciar:

NULIDADE DOS LANCAMENTOS

Sustenta a Recorrente que os lancamentos sdo nulos em virtude da violagdo
dos principios da estrita legalidade tributaria e da seguranca juridica. Alega que houve violagdo
do principio da legalidade em raz&o da indicacéo do local dalavratura do auto de infragcdo, pois
este deveria ser lavrado no "local da verificagdo da falta’, conforme art. 10 do Decreto n°
70.235/1972, e ndo teria havido nenhuma diligéncia a sua sede. Aduz que também houve
violagdo ao principio da legalidade em face da utilizagdo de documentos obtidos de forma
ilicita (violacéo do sigilo bancério).

Em convergéncia com o decidido em primeirainstancia, esclarego, mais uma
vez, que a autoridade julgadora administrativa ndo detém competéncia para apreciar supostas
inconstitucionalidades das normas tributarias. Nesse particular, diante de reiteradas decisdes no
mesmo sentido, este Colegiado editou a simula n° 2, que estabelece que o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de le tributéria

No que tange a lavratura do auto de infracdo, foi editada a simula n°. 6,
abaixo transcrita, gue dispde que esta € legitima ainda que efetivada fora do estabel ecimento do
contribuinte.

Simula CARF N° 6

E legitima a lavratura de auto de infrag&o no local em que foi
constatada a infracéo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte.

Entende a Recorrente que os documentos bancarios que serviram de suporte
para os |lancamentos tributérios foram obtidos de formailicita.

N&o |he assiste razdo.

Com efeito, ndo ha que se falar em ilicitude na apuracdo do tributo com base
em extratos bancarios fornecidos por instituicdo financeira em atendimento a requisicéo
especifica, que atendeu aos mandamentos legais pertinentes.
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Note-se que os atos praticados pela Fiscalizacdo no sentido de acessar a
movimentacdo bancaria da Recorrente, encontram-se expressamente autorizados pelo artigo 6°
daLe Complementar n°. 105, de 2001.

Esclareca-se, por relevante, que o citado art. 6° da Lei Complementar n°. 105,
de 2001, foi regulamentado pelo Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de 2001, que,
estabelecendo requisitos a serem observados pela autoridade fiscal, resguarda o sigilo das
informagdes recepcionadas.

DECADENCIA

Argumenta a Recorrente ter ocorrido decadéncia do direito de lancar
relativamente ao periodo de janeiro a maio de 2002.

Para que se possa analisar a questdo da caducidade do direito é necessario,
antes, apreciar a procedéncia da multa qualificada aplicada, eis que, se mantida, o prazo que
tinha a autoridade fiscal para efetuar o langcamento deve ser o previsto no inciso | do art. 173 do
Codigo Tributario Nacional, pois, como é cedico, ha existéncia de dolo, a regra estampada no
parégrafo 4° do art. 150 do mesmo diplomalega néo opera.

Em conformidade com o Termo de Verificacdo Fiscal de fls. 33/43, a
gualificacdo da multa pela autoridade autuante se deu em virtude dos seguintes fatos:

1. mesmo tendo sido excluida do SIMPLES desde 03 de junho de 2001, a
contribuinte apresentou, para 0 ano-calendério de 2002, declaracdo pela sistematica
smplificada de recolhimento, assinalando receita anual no montante de R$ 164.553,19,
enquanto manteve depositos de origem ndo comprovada de R$ 3.038.037,59;

2. no ano-calendério de 2003, em que os depdsitos alcancaram o montante de
R$ 1.135.092,60, a contribuinte se declarou INATIVA;

3. apesar de reiteradamente intimada, a contribuinte ndo apresentou nem os
livros de escrituracdo obrigatdria nem os documentos correspondentes as suas operacoes.

Me parece fora de davida gue o contribuinte que apresenta declaracfes cujos
contelidos ndo guardam qualquer relacdo com a realidade de suas operacles, ndo pode se
submeter a mesma penalidade a que estéo sujeitos os que, por merainexatidéo na determinacéo
dos valores oferecidos a tributacéo, deixam de recolher parcela dos tributos devidos.

No caso vertente, o dolo, a meu ver, resta evidente, eils que ndo se pode
admitir como mera declaracdo inexata aguela que indica auséncia de qualquer atividade
operacional, ndo operacional, patrimonial ou financeira (inclusive aplicacdéo no mercado
financeiro ou de capitais), durante todo o ano-calendario, enquanto que os extratos bancérios
revelam significativa movimentacao financeira nesse mesmo periodo.

Trata-se, indubitavelmente, de declaracdo de conteldo falso, revelador da
intencdo de quem a produziu de indicar situacdo econémica e financeira absolutamente distinta
da espel hada pel os movimentos bancérios.

Sou, nessas circunstancias, pela manutencdo da multa qualificada.
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Mantida a qualificagdo da multa, o prazo decadencia a ser observado, como
jafoi dito, € o preconizado pelo inciso | do art. 173 do Cédigo Tributéario Nacional, ou sgja,
cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio aguele em que o lancamento poderiater sido
efetuado.

Em conformidade com o documento de fls. 249/verso, a Recorrente foi
cientificada dos langcamentos em 19 de junho de 2007, sendo que os fatos geradores mais
antigos ocorreram em 31 de janeiro de 2002, que, considerada a regra de contagem acima
esposada, tinham como data fatal para constituicao dos créditos tributérios correspondentes 31
de dezembro de 2007.

Inexistente, pois, a caducidade alegada.

ARBITRAMENTO DO LUCRO

Diz a Recorrente que o arbitramento do lucro violou as disposi¢coes do art.
148 do Cdbdigo Tributario Nacional, significando aplicacdo de dupla penalidade ao
contribuinte.

Equivoca-se a Recorrente, eis que ndo estamos diante de tributos que tenha
por base de cdlculo o valor ou o prego de bens, direitos e servigos ou atos juridicos, mas, sim,
de imposto e contribuic&o cujo suporte de incidéncia € o lucro.

O arbitramento, portanto, nos exatos termos do art. 47 da Lei n° 8.981, de
1995, se da sobre o lucro, nas hipoteses |egal mente estabel ecidas.

Como é cedico, 0 arbitramento do lucro é uma medida extrema e somente
deve ser utilizada na impossibilidade de apuracdo da base tributdvel. No caso vertente, a
medida extrema teve de ser adotada exatamente em virtude da impossibilidade de se aferir o
resultado apurado pela empresa, eis que, como ja foi noticiado, a contribuinte ndo apresentou
os livros de escrituracdo obrigatoria e a correspondente documentacdo de suporte.

MULTA

No que diz respeito a multa aplicada, os argumentos da Recorrente séo
dirigidos no sentido de que o percentua de 225% seria desmedido e abusivo, com nitida
conotacdo confiscatéria, violando o art. 150, IV da CF; de que a Lei n° 10.426/2002 imporia
penalidade mais branda que deveria ser aplicada retroativamente nos termos do art. 106 do
CTN; e de que 0 seu agravamento pelo ndo atendimento de intimagéo ndo pode subsistir, vez
gue ela ndo estaria obrigada a apresentar arquivos ou sistemas eletronicos (aduz que a
apresentacdo desses documentos nem mesmo Se inseriria no ambito da abrangéncia da
expressao "prestar esclarecimentos’). Requer, com base em tais argumentos, o afastamento da
multa de oficio agravada e a descaracterizacéo do dolo ou fraude nos atos praticados.

No que tange a esse conjunto de argumentos, cabem as seguintes
consideracoes.

1. como ja foi anotado, a autoridade julgadora administrativa ndo €
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lel tributaria;
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2. 0stipos penais estampados na Lei n° 10.426, de 2002, ndo se amoldam aos
tratados no presente processo, descabendo, assim, falar-se em aplicagéo retroativa com base no
art. 106 do Codigo Tributério Nacional;

3. 0 agravamento da penalidade encontra respaldo no reiterado néo
atendimento as intimacbes formalizadas pela autoridade fiscal para prestar esclarecimentos,
inexistindo, pois, qualquer relacdo com a falta de apresentacdo de arquivos ou sistemas
eletrénicos (conforme assinalado pela autoridade autuante no Termo de Verificagdo Fiscal,
durante todo o curso da acdo fiscal, a contribuinte optou por ndo se manifestar, deixando de
atender as intimac0es para apresentar documentos e/ou prestar esclarecimentos).

Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessoes, em 02 de setembro de 2010

Wilson Fernandes Guimaraes



