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Recorrida : DRJ em Ribeirsio Preto - SP

COFINS. BASE DE CALCULO. FATURAMENTO. A base de
calculo da COFINS, segundo a legislacgdo vigente, ¢ a receita
bruta das pessoas juridicas, deduzidas as parcelas permitidas
pela Legislacio, dentre as quais nao se incluem valores que
tenham sido transferidos a pessoas fisicas.

TAXA SELIC. CABIMENTO. Legitima a aplicagdo da Taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag¢io ¢ Custédia —
SELIC, para a cobran¢a dos juros de mora, como determinado
pela Lei n® 9.065/95,

MULTA DE OFIiCIO. CABIMENTO. A inadimpléncia da
obrigagdo tributdria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de
vencimento, term natureza de infracio fiscal, e, em havendo
infragdo, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua
imposicio se d€ nos limites legalmente previstos, o que aqui se
da a razdo de 75%.

Recurso ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UNIKA RECURSOS HUMANOS, MARKETINGE EVENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesso

es, ern 25 de fevereiro de 2003

-a;m,</

; % n;r”(que{Plnl“;el Tro rre’é"

Presidente

\

Gugtavo Kelly
Reljtor

lencar

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos
Manatta e Sérgio Roberto Roncador (Suplente).

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : UNIKA RECURSOS HUMANOS, MARKETING E EVENTOS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragio relativo 2 Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, relativo ao periodo de apuragdo de 31/01/1996
a 30/06/2000, decorrente de agdo fiscal realizada junto ao Contribuinte citado, que apurou a nio
inclusdo nas bases de calculo do PIS e da COFINS dos valores recebidos pelos clientes, a titulo
de pagamento de funciondrios terceirizados e sob sua administragdo, que segundo o préprio
Contribuinte, ndo se tratariam de Receita,

Ocorre que, quando do inicio da fiscalizagdo, o Contribuinte havia aderido ao
Programa REFIS; entretanto, ndo declarou os valores ora langados, o que deveria ter sido feito
até¢ 60 dias apds a opgdo. Tais valores sdo no auto lan¢ados, acompanhados da multa de oficio
competente.

Irresignado, o Contribuinte autuado apresenta impugnagio ao presente Auto de
infrag¢do, conforme fls. 190/205, requerendo a insubsisténcia do presente auto, alegando, em
sintese, que:

- 0 auto de infrag@o encontra-se desprovido de motivagdo, sem conter todos os
elementos essenciais & sua validade, do que teria resultado um cerceamento do direito de defesa
do Contribuinte;

- o demonstrativo de apuragdo conteria dois equivocos, relativos a apura¢éo do
saldo a recolher em 01/98, ¢ outro relativo & competéncia de 12/98;

- discorre sobre a inexigibilidade da COFINS sobre o faturamento, e sim,
somente quanto a “taxa de administragdo”, dada sua natureza de intermediadora de mao-de-obra;

- considera abusiva a imposigdo de multa, tendo em vista a retificagdo de
DCTF apresentada;

- repudia a imposigdo da Taxa de juros SELIC.

Remetido o processo & DRJ em Ribeirdo Preto/SP, é mantido parcialmente o
langamento, como expressa a ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins
Periodo de Apuragao: 01/01/1996 a 30/06/2000

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO
A falta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins enseja o langamento de
oficio, com os devidos acréscimos legais. J /
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BASE DE CALCULO.
A base de calculo da Cofins é o faturamento mensal, assim entendido a receita
bruta, permitidas as deducgdes previstas na legislagdo de regéncia.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal.
Periodo de Apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/2000

Ementa: JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTOS.
A instrugdo processual é concentrada no momento da impugnagdo.

INTIMACAO ENDERECADA AO ADVOGADO.

Dada a existéncia de determinagdo legal expressa em sentido contrdrio,
indefere-se o pedido de enderecamento das intimac¢bes ao escritdrio do
procurador.,

INCONSTITUCIONALIDADE.
A autoridade administrativa € incompetente para apreciar argiicdo de
inconstitucionalidade de lei.

Assunto: Normas gerais de Direito Tributario.
Periodo de Apuragdo: 01/01/1996 a 30/06/2000

Ementa: JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LIMITE CONSTITUCIONAL.
Legal a aplicagdo da taxa do Selic para fixagdo dos juros moratérios para
recolhimento do crédito tributdrio em atraso, os quais ndo se sujeitam ao
limite constitucional estabelecido para juros relativos a concessdo de crédito.

MULTA. RELEVACAO.REDUCAO.

A multa de langamento de oficio é aquela prevista na legisla¢do tributdria, que
ndo contempla relevagdo. A redugdo de seu percentual esta adstrita aos casos
previstos em lei,

Langamento Procedente em Parte”.

Inconformado, apresenta o Contribuinte o Recurso que ora se julga.

E o relatério. ) //
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVO KELLY ALENCAR

Inicialmente, verifico ser o presente processo de competéncia deste Egrégio
Conselho, bem como verifico que © mesmo, muito embora ndo se encontre instruido com o
depdésito recursal que € pressuposto de admissibilidade, apresenta-se amparado por medida
Liminar concedida em Mandado de Seguranga afastando a referida exigéncia. Logo, do mesmo
conhego.

O Recurso voluntario limita-se a repisar, por vezes até de forma literal, trés dos
argumentos esposados na impugnag@io previamente apresentada. S3o eles, a inadequada base de
calculo da contribui¢fo, a multa de oficio aplicada e a incidéncia dos juros SELIC. vejamos:

Da base de cdlculo da contribuigio:

A Contnibuig@o para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), tipo de
exagdo fiscal instituida pelo artigo 195 da Constituigdo Federal, pela L.ei Complementar n.° 70,
de dezembro de 1991, e ora regulamentada pela Lei n.°9.718, de 27 de novembro de 1998, ao
longo do tempo de sua existéncia, vem sofrendo modificagbes em seus elementos que vém
gerando discussoes diversas, nos dmbitos judicial e administrativo. Um deles é o que pertine aos
aspectos de sua incidéncia sobre o faturamento da pessoa juridica de Direito Privado, conceito
entdo equiparado a receita bruta (totalidade das receitas auferidas independente da classificagdo
contabil adotada).

Atualmente, o Programa de Integragio Social (PIS), constitucionalmente
previsto, e a COFINS incidem sobre a receita bruta das empresas com aliquota, somada, de
3,65%.

Adotando-se como ponto de anilise a prépria Lei n.® 9.718, em sua redagdo
original, vé-se que seu artigo 3°, § 2° estabelece, para fins de determinagédo da base de célculo da
COFINS, as hipéteses especificas de exclusio dos elementos que ndo podem ser considerados
como receita bruta. Sdo eles: as vendas canceladas, as reversdes de provisdes operacionais e
recuperagdes de créditos baixados como perda, a receita decorrente da venda de bens do ativo
permanente, bem como os valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para
outra pessoa juridica, observadas normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo.

Ocorre que o inciso III do referido artigo, que possibilitava a exclusio, no
calculo da receita bruta, dos valores que, computados como receita, tenham sido transferidos
para outra pessoa juridica, foi revogado pela MP n° 2.158-35, nunca sendo regulamentado pelo
Poder Executivo, como se depreende da ementa abaixo, somente restaram os demais incisos do
referido artigo como permissivos de exclusio da referida base de cédlculo.

“RECURSO ESPECIAL N® 445.452 - RS (2002/0083660-7)
REILATOR : MINISTRO JOSE DELGADO ) /
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RECORRENTE : FOCO ENGENHARIA ELETRICA E COMERCIO LTDA
ADVOGADO : DELUCI DE FATIMA DE SOUZA SAN MARTIN E OUTROS
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA E OUTROS
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI N.°9.718/98, ARTIGO 3¢ § 25 INCISO III. NORMA
DEPENDENTE DE REGULAMENTACAO. REVOGACAO PELA
MEDIDA PROVISORIA N.° 1991-18/2000. AUSENCIA DE
VIOLACAO AO ARTIGO 97, IV, DO CODIGO TRIBUTARIO

NACIONAL. DESPROVIMENTO.

1. Se o comando legal inserto no artigo 3°, § 2°, I, da Lei n.° 9718/98 previa
que a exclusdo de crédito tributario ali prevista dependia de normas
regulamentares a serem expedidas pelo Executivo, é certo que, embora
vigente, ndo teve eficdcia no mundo juridico, ja que ndo editado o decreto
regulamentador, a citada norma foi expressamente revogada com a edi¢do de
MP 1991-18/2000. Ndo comete violagdo ao artigo 97, IV, do Codigo
Tributdrio Nacional o decisério que em decorréncia deste fato, ndo reconhece
o direito de o recorrente proceder a compensagdo dos valores que entende ter
pago a mais a titulo de contribui¢do para o PIS e a COFINS.

2. "In casu", o legislador ndo pretendeu a aplica¢do imediata e genérica da
lei, sem que lhe fossem dados outros contornos como pretende a recorrente,
caso contrdrio, ndo teria limitado seu poder de abrangéncia.

3. Recurso Especial desprovido.”

Nio bastasse, as competéncias em discuss3o reportam-se a periocdos anteriores
a disposigdo da Lei n® 9.718/98, razdo pela qual, ndo hé que se falar em exclusdo de tais receitas
(repassadas para terceiros).

Por fim, especificamente quanto ao caso em tela, a transferéncia dos ditos
valores se da para pessoas fisicas, o que foge inteiramente ao preceito legal em tese aplicavel, o
que era objeto de discussdo até o pronunciamento do STJ acima transcrito. Logo, nfo ha como
se atribuir validade a referida exclusio.

Quanto a aplica¢io da Taxa SELIC de corre¢do de tributos ndo pagos, tal
questdo é pacifica neste Conselho, razio pela qual ndo hd que se dar provimento ao recurso
também neste sentido.

TAXA SELIC

No que diz respeito 4 aplicagdo da Taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia — SELIC, tem-se que a mesma encontra respaldo na Lei n° 9.065, de
20/06/1995, cujo artigo 13 delibera: 9 /
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“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, osjuros de que tratam a alinea "c”
do pardagrafo unico do ART.14 da Lei numero 8.847, de 28 de janeiro de 1994,
com a reda¢do dada pelo ART.6 da Lei numero 8.850, de 28 de janeiro de
1994, e pelo ART.90 da Lei numero 8.981, de 1995, o ART.84, inciso I, e 0
ART.91, paragrafo unico, alinea "a.2", da Lei numero 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

A incidéncia de tal norma deve ser observada apenas a partir de abril de 1995,
como dispSe literalmente 0 excerto do seu texto acima referido, e outra n#o foi a disposi¢éo da
autoridade autuante, vez que, no elenco dos dispositivos legais embasadores da imposi¢io dos
juros de mora esta expressa tal deliberagio.

Para os fatos geradores ocormridos entre janeiro e margo de 1995, a imposigdo
dos juros de mora observou o disposto no artigo 84, I, da Lei n® 8981, de 20/01/95, que traz
como pardmetro a taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional relativa & Divida
Mobiliaria Federal Interna, i7z litteris:

“Art. 84. Os tributos e contribui¢des sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de
Janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributdria serdo
acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de capta¢io do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobilidria Federal Interna,

()"

Como se depreende do enquadramento legal elencado como base da imposicio,
no lancamento foram observados os ditames normmativos que regem a matéria, nio se
apresentando qualquer dissondncia entre os seus mandamentos e os procedimentos adotados pela
autoridade fiscal.

Por fim, no tocante a multa de oficio aplicada, novamente nio assiste razdo ao
Recorrente, vez que, em ndo havendo declaragdo, tampouco recolhimento do tributo devido,
havendo lang¢amento, é cabivel a aplica¢@o de multa de oficio, independentemente de dolo ou
ma-fé por parte do agente. Caso restasse configurada tais circunstincias, a multa seria ainda
maior.

IMPOSICAO DE MULTA

A recorrente também se insurge contra a aplica¢io da multa de oficio ao
langamento, dizendo-a confiscatdria.

Consoante com o artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional, o langamento é “o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigac;c’io) /

6
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correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Na espécie, o Autuado nio apresentou elementos capazes de elidir a exagfo
fiscal, o que indica 0 ndo cumprimento da obrigac@o do recolhimento do tributo devido, € 0 ndo
cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da obrigagéo tributaria enseja que a
Fazenda Publica, desde que legalmente autorizada, ao cobrar o valor ndo pago, imponha sangSes
ao devedor. A inadimpléncia da obrigagdo tributdria principal, na medida em que implica
descumprimento da norma tributaria definidora dos prazos de vencimento, ndo tem outra
natureza que nfo a de infragdo fiscal, e, em havendo infragdo, cabivel a infligéncia de
penalidade, desde que sua imposigéo se dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo ndo pagamento do tributo devido € imposigio de carater punitivo,
constituindo-se em sangio pela pratica de ato ilicito, pelas infragdes a disposigdes tributarias.

Paulo de Barros Carvalho, eminente tratadista do Direito Tributdrio, em Curso
de Direito Tributério, 9? edigdo, Editora Saraiva: Sdo Paulo, 1997, p. 336/337, discorre sobre as
caracteristicas das san¢des pecunidrias aplicadas quando da nio observiancia das normas
tributérias:

“a) As penalidades pecunidrias sdo as mais expressivas formas do designio
punitivo que a ordem juridica manifesta, diante do comportamento lesivo dos
deveres que estipula. Ao lado do indiscutivel efeito psicologico que operam,
evitando, muitas vezes, que a infracdo venha a ser consumada, é o modo por
exceléncia de punir o autor da infracdo cometida. Agravam sensivelmente o
débito fiscal e quase sempre sdo fixadas em niveis percentuais sobre o valor da
divida tributaria. (...)"

O permissivo legal que esteia a aplicagio das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do CTN, ja antes citado, quando afirma que a falta do pagamento devido enseja a
aplicagio de juros moratdrios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria”, extraindo-se
dai o entendimento de que o crédito ndo pago no vencimento ¢ acrescido de juros de mora e
multa — de mora ou de oficio -, dependendo se o débito fiscal foi apurado em procedimento de
fiscalizagdo ou nao.

Por tal, voto no sentido de se negar provimento ao recurso do Contribuinte,

Sala das Sessdes, em 25 de fevereiro de 2003 /

GUSI'AVO K(%Y ALENCAR



