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FAZENDA NACIONAL

FABRICA DE PAPELAO SANTA MARIA S/A

Assunto: FINSOCIAT., PEDIDO DE
RESTITUICAQ/COMPENSACAO. PRAZO
PRESCRICIONAL TERMOQ INICIAL
Exercicio: 2000
O direito de pleitecar o reconhecimento de crédito com o
conseqilente pedido de restituigiio/compensagdo, perante a
autoridade administiativa, de tributo pago em virtude de lei que
tenha sido declarada inconstitucional, somente surge com a
declaragio de inconstitucionalidade pelo STF, em ac#o direta, ou
com a suspensdo, pelo Senado Federal, da lei declarada
inconstitucional, na via indireta. Ante 4 inexisténeia de ato
especifico do Senado Federal, o Parecer COSIT n°® 58, do
2710/98, firmou entendimento de que o termo a quo para ©
pedido dc restitui¢io comega a contar a partir da edigio da
Medida Provisérta n® 1.110, emr 31/08/935, primeiro ato ecmanado
do Poder Exccutivo a reconhecer o cardter indevido do
tecolhimente do Finsocial & aliquota superior a 0,5%, expirando
em 31/08/00. O presente pedido de restituiciio relere-se ao
petiodo de apwagio de 02/90 a 03/92 e foi formulade em
13/07/2000, portanto, antes de consumar-se o  prazo
- prescricional.

Recurso Especial Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da Terceiia Tuima da Camara Superior de Recursos

Iiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimenlo ao recurso cspecial, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.




Processo n® 108565 001431/63-17
Acdrddo n ° 03-06 Q14

CSRF/ID3
Fls 2

ANTONIO JOSE PRAGA DF
Presidente i

OTACILIO DANTAS CART AXQO
Relator

FORMALIZADOEM: 1 4 JUL 2009

Parti¢iparam do presente julgamento, os Consclheiros: Otacilio Dantas Cartaxo,
Susy Gomes Hotfmann, Judith do Amaral Marcondes, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, Anelise Daudi Pueto, Nanci Gama ¢ Antonio Carlos Guidoni Filho (Substituto

convocado)
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Relatério

E o seguinte o relatério cotrespondente ac acérdo 1ecorrido:

Trata-se do Acordio n® 303-30943, de 11/09/2003, cujo Relator,
Francisco Martins Leite Covalcante, que ndo coinpbe mals este
Colegiads, nido havia formalizade o Acérddo Por tal motivo, ful
desimuda pelo Hustre entdo Presidente desta Cwnara Jodo Tlolanda
Cosia come Relatora Ad Hoc.

Com buse em reluto feilo pelo entdo Conselheire Francisco Martins
Leite Cavaleante, por nnamintidade de votos esta Cdmara nido tomou
conhecimento do recurso volunidrio por perempio

Entretanto, ao redigiv o voto constuted, a partir do exame dos autos,
que a empresa foi clentificada da decisdo a quo em 17/092001 e que
dela recorrew em I7/G2001  Portanto, estuva deniro do prozo
recursal de 30 dias previsio pelo Decreto n® 70 235/72

Assim, com base no arligo 28 do Regimenio Interno dos Conselhos de
Contribuintes, opus embargos de declaracdo com pedido de retificagdo
de julgado, por entender que existia contradicdo entre a decisiio ¢ os
wnicos fundamentos possiveis para o seu embasamento. (O Presidente
determinou, entiio, gue a Camura procedesse a novo julgado

Portanto, passo ao reluiorio do processo.

A empresa foi auteada por falta de recolliimento da Contribui¢do para
o Fundo de Imvestimento Social (Finsocial) velativa aos futos geradores
acoridos de 310791 o 3//03/92

Consta do auto de infragdo gue a contribuicdo seria objero de acdo
judicial (Processos 91.714858-5 e 91 702400-2), ambos junto 4 3" Vara
da Justica Federal em Sdo Paulo, cuja decisdo definitiva ainda nido
havia sido prolatada

Para ewttar a decadéncia, foi laviado o auio com a wtilizocGo de
aliquota de 0,5% {art. 7° da MP n° 1 110, de 30/08/1993 ¢ reedicdes)
Foi esclarecido, também pelo autnante, que a contribuinte efetivara
depisitos fudiciais a fim de evitar a exa¢do, utilizando-se da aliquota
de 2%, fato que ensgion, em que pese alguns dos depdsitas terem sido
realizados posteriprmente qo vencimento, a suficiéncia dos mesmos
fem razdo da diference de aliquota — de 0,5% para 294},

A exigéncia emvolven um crédito wibutdrio no montante de R§
5.307.52, sendo RS 2 240,97 de contribuicdo e RS 3.066,53 de firos de
morg calculados aié 30/09/1 998

O Auditor afirmon, ainda, que face aos depdsitos realizados ¢ a liminar
existente, o crédite ficaria com a exigibifidade suspensa, ex vis do
disposto no artigo 151, incisos I e IV, do CIN, no aguardo de dectsfio
Judicial definitiva, e que descaberia o langamento da multe de oficio
conforme previsio no artigo 63 da fei n® 9 430/96. @7
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Impugnando o feito, a empresa oaduziv gue esigria suspensa o
exigibilidade do cridito em face dua decisdo judicial que the permitiu
depositar em juizo o valor sobre o gual entendia ser indevida «
contribuigio Além disso, estaria tranitando agdo declaratéria para o
reconhecimento da nifo obrigatoriedade da contribui¢do. Ademais, o
STF ji teria reconhecido a inconstitucionalidade das alignolas
superiores ¢ (1,33, o que faria com que a empresa puassasse o credora
dos valores depositados Nito se justificaria, entido, a laveatura do auto
de infragdo, visto gue a parcela equivalente o 0.5% deverd ser
transforida o Unidio pelo Poder Judicidrio.

Alegou, ainda, que o crédito vibutdrio exigido feria sido alcan¢ado
pela decadéncia, nos termos do CIN, art. 173, "a” ¢ "b".

A Delegucia da Receito Federal em Ribeirdo Preto considerou o
langanento procedente, em decisdo que apresenta d seguiite ementa

Assunto. Normas Gerals de Direito Ivibutario Data do fato gerador
3170771991, 31084991, 30/09/1991,  3I/1041991, 301171991,
3171271991, 31/01/1992, 29/02/1992, 31/03/1992

Ementa DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIALS

O praze para a Fazenda Nacional exigir crédito tributdrio relative a
conlribndgdes sociais é de 10 anos contados do primeiro dia de
excreicio seguinte dquele em que poderia ser langado, nos termos da
Lein® 8212 de 1991

CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE

0 depésito judicial do montante integral do crédilo ributdrio suspende
a sua exigibilidade

Tempestivamente a empiesa apreseniou recurso voluntdrio em que
trouxe razdes jo uventadas na impugnacdo e enfatizou a importincia
da decisdo do STF, que deveria ser aplicada também, 4 que nio
poderiam existir tratamentos diferentes para situagdes igualis.

Lsclarece jd haver decisdo no processo em que é parte no sentido de
gue seja revertida & Unifio o percentual de 0,3% Como ela estd apenas
aguardaendo publicagdo, prolesta por sua Juntada aos aulos em fase
poesterior.

Finafiza solicitando a confivmagéo da decisdo do Poder Judicidvio no
sentido de que seja convertido & Unido o percentual de 0,5% do valor
depositado.

Verifica-se no processo, a partiv de entito, polémica sobre a questdo do
seguimento do recurso voluntdrio em face da existéncia (ou ndo) de
garantia de instdneia, que esta consubstanciada no documenio de fl1.
106, assinado pelo chefe da Segdo de Conirole e Acompanhamento
Tributdrio — SACAT, do gual tr anscrevo excertos-

"0 contribuinte tomou ciéncin do julgamento de primeiva instdncia em
177092001, conforme AR de fl. 40 ¢ apresenton, tempestivainente, em
1771072001, recurso valuntdrio (1 47 a 51). No entanto, ao invés de

v
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efetuar o depdsito recursal de 30%, recolhen, através de DARF de f1
52, 0 equivalente a 30% do valor do crédito tributdrio lancado

Em resposta & consulta formulada & Divisdo de Acompanhamento
Tributdrio/SRRE/ERF (1 53), houve a orientagdo no sentido de negar
seguimento ao recurso voluniario ¢ considerar o valor recolhido como
antecipacdo do valos devido (fl. 50)

Assim, negou-se seguimento ao recurso volunidrio, conforme consta ds
fls6feb62

Inconformado, o contribuinte apresentou o requerimento de fl. 67 a 69,
ro gual solicita o acolhimento do  sew recuso  volunfdrio
tempestivamente apr esentado

Considerando-se que a agdo judicial acima mencionada ransitou em
Julgado em 03/03/2000, conforme documentos de fls. 88 a 104,

Considerando que a Lei n° 10 522/2002 extinguin a exigéncia do
depdsito recursal,

Considerando-se que, por se nafar de regra processual, ela alcanga o5
frios pendentes de julgamento,

Determing o encaminhamento & ARF/Araras, para conhecimento,
autualizaglio do sistema PROFISC e posterior enmvio ao Fgrégio
Segundo Conselho de Contribuintes, através da DR J/Ribeirdo Preto. "

L orelatério.
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O Acérdio n® 303-31723 (fl. 120) prolatou a decisfic proferida na Sessfo de

EMBARGOS DE DECLARACAO Retifica-se o Acérdido n® 303-30 943.
DECADENCIA.

No caso concreto ndo howve antecipagdo de pagamento pava 0s fatos
geradores de FINSOUIAL ocorridos no periodo indicado na autuagio,
¢ ¢ aulo de infragdo para constituiv 0 crédito tributirio correspondente
foi lavrado e cientificado ao contribuinte quando jd se havia escoado
por completo o praze decadencial para o direitfo-dever do langamenio

Vistos, relatados e discutidos os presentes aulos.

ACORDAM o35 Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de
declaracdo e, por maioria de votos, declarar « decadéncia do direito
de coustituir o Credito Tributario, na forma do relatdric e volo que
passam a integrar o presente julgado Vencida a Conselheira Anelise
Daudt Prieto, yelatora Designado para redigir 0 volo o Conselheira
Zenaldo Loibman.

Brasilia-DE, em 11 de novembro de 2004 ®\

Julgamento pela Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de Contribuintes, em 11/11/2004, cujo
entendimento encontra-se sintetizado na ementa adiante transcrita:
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Cientificada do acérdio retromencionado contra o mesmo insurge-sc a Fazenda
Nacional {fls 139/147), aviando o seu recurso 05/12/05, com fulcro no art. 5°- { do RICSRI+

Argumenta o 1. Procuradora da Fazenda Nacional que direito de proceder ao
langamento da contribuicdo extinguec-se apés dez anos, scgundo os artigos 45 da Lei n°
8212/91, 3 © do Decreto-Lei n.° 2.049/83 e, ainda, no artigo 85, paragrafo Unico, do Decreto
n.° 92.698/86

O REsp da PFN foi admitido em 16/02/2006 conforme Despacho exarado pela
Presidente da Terceira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes (fls. 151), mediante o
reconhectinento da cxisténeia de tempestividade ¢ da contrariedade 4 lei entre o julgado ¢ o
acordio paradigma apresentado

Intimado a apresentar suas contra-razdes a interessada apds a ciéneia a folha
155, em 15/03/06, ¢ apresentou as contra-razes tempestivamente em 23/03/2006 (11, 156),
solicitando seja negado provimento ao tecurso especial, mantendo-se o acérdio recotrido

[ o relatétio. %\




Processo n® 108635 001431/98-17 CSRWTY:?B

Actrdiio n ” 03-06.014 | Fls 7

Voto

Conselheito OTACILIO DANTAS CARTAXO, Relator

O recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional preenche os
quesitos nccessatios & sua admissibilidade quanto aos critérios dc tempestividade e de
divergéneia

Versa a matéria trazida a apreciacdo desta Corte sobre o indébito tribuldrio, em
decorténcia da inconstitucionalidade da majoragéo da aliquota do FINSOCIAL cima de 0,5%,
declarada pclo Supremo Tribunal Federal através do RE n° 150.764-1, DIU de 02/03/93,
especificamente quanto ao marco inicial para a contagem do prazo prescricional para a
restituiciio do indébito.

A tese esposada pela decisdo de primeiia instincia, em relagfo a matétia em
foco, adotou o entendimento contido no AD/SRF n° 96/99 para, reconhecendo o direito do
contribuinte ao crédito tributrio (an 1651 TN, argliir que 0 mesmo prescreve apds o transcurso

do prazo de cinco anos, contado da data da sua extingdo (am. 163-1 CTN) pelo pagamento (ant 156-1
CTN)

Dc modo diverso, a decisdo recorida afastou a preliminar de decadéncia,
argliindo que o prazo de cinco anos para a restitui¢do de indébifo deve ser contado a partir da
publicagio da Medida Proviséria n® 1.110/95, devendo os autos serem remetidos 4 instincia a
guo para exame de méito

A Fazenda Naciconal enfatizou os mcesmos argumentos expendidos na decisio
de primcira jnstincia, postulando pela sua testauracio ¢ pela reforma do acérddo recotrido.

Observou-se, também, que a avtoridade fiscal se manteve inerte por um lapso
temporal de cinco anos, ndo se pronunciando quanto 4 restituicio do indébito (arf. 165-1, CTN).

Dcsde logo depreende-se que o cerne da querela restiinge-se a contagem do
prazo prescricional de cinco anos distinguindo-se quanto ao acetto do seu marco Inicial, ou
scja, de restituigdo do indébito tributdrio, sob a &gide dos arts. 165-1 ¢ 168-1 do CTN, nfo
havendo que se falar em decadéneia.

Inicialmente, tem-se que, com o advento da MI" n.° 1.110, publicada no DOU de
31 de agosto de 1993, o Poder Executivo admitiu a inconstitucionalidade da fixag8o do termo a
guo para contagem do prazo prescricional para fins de exigéncia do FINSGCIAL em
percentual superior a 0,5%. Com isso, o tributo indevido ou pago a maior (art. 165-1, do CTN},
relativamente ao Finsocial, passou a ser a ser assim considerado

Nesse mesmo sentido, o Parecer Cosit n.° 58, de 27/10/98, dispds em seu ilem
27 que o prazo para ¢ contribuinte nHo-participe de agfio judicial possa pleitear a
restituigdo/compensagio se iniciou com a data da publicagfio da MP n © 1.110/95, para os casos
dos incisos 11 a VII, do art. 17, de acorde com as hipoteses previstas no art. 18 da MP n.°

1 699-40/98, i verbis: &7
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Art. 18 Ficam dispensadoy a constituicdo de créditos da Fazenda
Nacionad, a inscrigdo como Divida Ativa da Unido, o wuizamento da
respectiva execugdo fiscal, bem assim cancelados o langamenio e
irscriggo, relafivamente

I-f..]

Il — & contribuicdo ao Fundo de Invesiimente Social — FINSOCIAL,
exigida das empresas exclusivamente vendedoras de mercadorias ¢
mistas, com fundamento no art 9.° da Lei n.° 7.689, de 1988, na
aliquota superior a zero virgula cinco por cenlo, conforme Leis n”*
7 787, de 30 de junha dz 1989, 7 894, de 24 de novembro de 1989, e
& 147, de 28 de dezembro de 1990, acrescida do adicional de zevo
virgula um por cento sobre os fatos geradores relatives ao exercicio de
1988, nos termos do art. 22 do Decreto=Lei n° 2397, de 21 de
dezembro de 1987

E cedigo que o texto contido nas MP n.® 1 110/95 e 1.621-40/98, além de suas
reedigdes sucessivas até o advento da lei n® 1.522, de 19/07/01, ndo alude expressamente a
hipétese de restituiglio de tributos, bem assim gque restou estabelecido consoante o § 3.°, do
artigo 18 dessa lei, que o disposte neste arligo niio implicard restituicio ex officio.

Entretanlo, niio se pode olvidar do permissivo oficial contido no Parecer Cosit
n° 538/98, o qual estabeleceu o marco inicial para o prazo de restituigo fixado a partir da data
da publicagdo da MP n.° 1.110/95, em 31/08/95, quando efetivamente nasceu o direito de o
contribuinte postular perante a Administtagdo Tributdiia a restituigio/compensa¢iio de
indébitos tiibutirios.

Inobstantc o entendimento vazado pela Administragio Tributdria no Patecer
Cosit n° 58/98, foi publicado em 30/11/99 o Ato Declaratdiio n.° 96, arrimado no Parecer
PGEN n.® 1.538/99, que pretenden mudar o posicionamento acerca da maléria, ao dispor que o
prazo pata o contribuinte possa pleitcar a restituigio de tributo ou contribui¢do pagos
indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipétese de o pagamento ter sido
cfetuado com basc cn lei posteriormente declarada mconstitucional pelo STF em agfo
declaratéria ou em recurso exiraordindrio, extingue-se apés o transeurso de prazo de cinco
anos, contado da data da extingfio do crédite tributdrio (art. 165-1 e 168-1, do CTN).

A posigdo emanada pela SRF em relagdo A repetigio de indébito nos termos do
art. 165-I do CTN ¢ ambigua uma vez que inicialimente adotou o entendimento contido no
Parecer COSIT n” 58/98, de 27/10/98, cujo reconhiecimento expresse naquele Parecer referenda
como dies a quo pra o contribuinte requerer a restituigio dos valores pagos a maior que ©
devido, cm case de declaragfio de inconstilucionalidade de let pelo STE, pela via incidental, € a
data da publicagfio da MP n° 1.110/95, DOU de 31/08/95, sendo essa orientagio seguida pelos
seus drgdos até a edicdo do AD/SRF n° 96/99, de 30/11/99, ocasido em que passa a csposar o
novo entendimento a se contrapor aquele adotado anteriormente.

Decette a SRF, em momentos distintes, adotou entendimentos diversos sobre a
mesma matéria, desde a edigio da MD n® 1.110/95. Com isso muitos contribuintes obtiveram
éxito em seus pleitos no que concerne ao reconhecimento do direito creditdric do Finsocial
pelo simples fato de aviarem seus pedidos de reslituigBo/compensaggo até a data de 30/11/99,
enquanto outros tantos foram prejudicados por protocolarem seus pedidos apds aquela data.

™ 3
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Resta claro que a conduta adotada pelo Fisco atenta nfio apenas conatra a
isonomia tributdria, mas contra 0s principios da segwranga juridica e do interesse publico.
Logo, depreende-se ndo ser esse o pardmetro adequade para a aferigiio do prazo ora
questionado.

Ao contrdrio do que expds o juizo a quo, é importante registrar que para que se
cogite de um pleito da envergadua do ora analisado, faz-se necessdrio que o direito do
contribuinte possa ser exercitavel cm sua plenitude

Nesse sentido, até que fosse julgada a inconstitucionalidade das majoragtes da
aliguota do FINSOCIAL pelo STF, os recolhimentos efetuados més-a-més pelo contribuinte,
gozavam da presungfio de legalidade. Logo, nfio haveria como se questionar a existéncia de
indébito tributario, ndo haveria como se falar em preserigo, nem mesmo em marco inicial para
contagem de prazo para restituigio de valores, uma vez que o scu dircito de agdo ainda nZo
podia ser excreido. Nio havia, ainda, a liquidez ¢ a certeza do direito ao crédito do sujeito
passivo, pressuposto cste autorizativo para a ealizagio da compensacgiio de seus créditos com
débitos proprios junto a Fazenda Nacional (art, 170, CTN}.

Apenas apds a publicagdo do trénsito em julgado da decisfio judicial no DJ, ou
seja, a partir dessa data ¢ que se pode falar em contagem de prazo de cinco anos em 1elagio &
prescrigio, andlise esta pela qual a decisiio de primeira instancia passou ao largo.

Mediante esse raciocinio, em nfo se pronunciando a autoridade fiscal,
materializou-se o direito subjetivo de a¢dio de o contribuinte (arts. 174 e 168-1 do CIN), para
promover a agde de cobranga do crédito, ou sgja, para se ressarcir do indébito tributdrio.

Note-se que a Sccrctaria da Receita Federal através da IN/SRF n® 32, de
09/04/97, em seu artigo 2.° ja havia convalidado a compensagio efetivada pelo contribuinte de
seus créditos de Finsocial com os débitos reconhecidos e ndo recclhidos da Confins, com
fundamento no art. 9.° da Lei n.° 7.689/88, na aliquota superior a 0,5%.

Significa dizer que a Administragio Tributdria por meio desse ato
administrativo também teconheceu o caréter indevido do j4 mencionado recolhimentao,

Com esse entendimento também se¢ coaduna a manifestagdo do jurista e
tributarista Ives Gandra Martins, adiante:

B

“dereditc que, quando o contribuinte é levado, por uma lei
inconstitucional, a recolher aos cofres pithlicos determinados valores a
titlo de tributo, a questdo refoge do dmbito da mera repeticdo de
indébito, prevista no CIN, para usswmir os conlornes de direito d
pleng recomposigdo dos danos que lthe foram causadoes pelo ato
legislativo invdlido, nos moldes do que estabelece o art. 37, § 6° da
CF.” (Repeticdo do Indébito e Compensagdo no Direito Tribuldrio, p
178)

Considerando que o posicionamento adotado pela SRF, em todos os pedidos
protocolados até 30/11/99 deu-se com base na IN/SRF n.° 32/97 e no Parecer Cosit 58/98, sob
pena de se estabelecer tratamento desigual entre contribuintes em situagdo absolulamente 1gual,
deve ser mantido esse entendimento pata 0s casos ocorridos mesmo apds a publicacdo do
AD/SRF n.° 96/99, uma vez que teside na MP n® 1.110/95 o reconhecimente do Poder
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Executivo, ao admitir que a exigéneia do Finsocial com a aliquota majorada acima de 0,5% era
inconstitucional, de acorde com os dispositivos contidos no seu art. 17-111.

Insubsistentes, portanto, os argumentos do d. Procurador com relagdo 4 lide.

Finalmente, tem-se que o pedide de compensagio de Finsocial foi formulado em
13/07/2000 (fls 01/02) ¢ que o téimino da contagem do prazo prescricional, sob a égide do
raciocinio agui desenvolvido, dd-se em 31/08/00, ndo havendo que se falar em prescriciio

Ante o exposto, nego provimento ao piesente recurso, retornando os autos 2
DRJ para exame das demais maltétias.

E assim que voto.
Sala das Sessdcs, em 08 de setembro de 2008

-

OTACILIO DANTAS CARTAXO




