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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002

DECADENCIA - O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao
regime de lancamento por homologagdo, cujo prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributarios ¢ de cinco anos, contados da ocorréncia do
fato gerador, nos termos do artigo 150, § 4°, do CTN, que ocorre em 31 de
dezembro de cada ano, por se tratar de fato gerador complexivo anual.

SIGILO BANCARIO - Havendo procedimento administrativo instaurado a
prestagdo por parte das institui¢cdes financeiras, de informagdes solicitadas
pelos orgaos fiscais tributarios do Ministério da Fazenda, ndo constitui
quebra do sigilo bancario, mas mera transferéncia de dados protegidos pelo
sigilo bancario as autoridades obrigadas a manté-los.

APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001 E
LEI N°. 10.174/2001. UTILIZACAO DAS INFORMACOES RELATIVAS
A CPMF - Nao ¢ nulo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei
Complementar n® 105/2001, ja que se trata do estabelecimento de novos
critérios de apuracdo e processos de fiscalizacdo que ampliam os poderes de
investigacado das autoridades administrativas. O art. 11, § 3% da Lei n®
9.311/1996, com a redagdo dada pela Lei n® 10.174/2001, que autoriza o uso
de informagdes da CPMF para a constituigdo do crédito tributario de outros
tributos, aplica-se retroativamente. (Simula CARF n° 35)

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - Caracterizam-se como omissio de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacao habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.
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INVERSAO DO ONUS DA PROVA - Tratando-se de uma presungio legal
de omissdo de rendimentos, a autoridade lancadora exime-se de provar no
caso concreto a sua ocorréncia, transferindo o dnus da prova ao contribuinte.
Somente a apresentacao de provas habeis e idoneas pode refutar a presuncao
legal regularmente estabelecida. Portanto, ndo ¢ nulo o langamento que
inverte o 6nus da prova.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. NAO ATENDIMENTO A
INTIMACAO - A falta de atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, a intimagdo formulada pela autoridade lancadora para prestar
esclarecimentos, autoriza o agravamento da multa de lancamento de oficio,
desde que a irregularidade apurada seja decorrente de matéria questionada na
referida intimagao, nos termos do artigo 44, paragrafo 2°, da Lei n® 9.430, de
1996.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - O CARF nao ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria. (Sumula CARF n®
2)

SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo

devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custoddia - SELIC para titulos federais. (Simula CARF n2 4)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2 camara / 1* turma ordinaria do SEGUNDA

SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares ¢ no mérito,
Por maioria, dar provimento parcial para reduzir a multa de oficio a 75%. Vencidos os
conselheiros EDUARDO TADEU FARAH (relator) e FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA
JUNIOR. Designado para elaborar o voto vencedor o conselheiro MOISES GIACOMELLI
NUNES DA SILVA.

(Assinado Digitalmente)
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente.

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah - Relator.

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira

Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourenco
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio
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Carlos Aparecido Alves de Camargo recorre a este Conselho contra a decisdo
de primeira instincia proferida pela 5°. Turma da DRJ de Sdo Paulo/SP II, pleiteando sua
reforma, nos termos do Recurso Voluntario de fls. 736 a 784.

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF (fls. 08 a
25), no valor total de R$ 1.779.897,25, acrescidos de multa de oficio agravada de 112,50% ¢
juros de mora, calculados até¢ 30/09/2004.

A infragdo apurada pela fiscalizacdo foi de omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios com origem nao comprovada.

Cientificado do auto de infracdo em 01/11/2004 (fl. 647), o autuado
apresentou impugnagao em 30/11/2004, alegando, em sintese:

a) ndo houve motivagdo para a quebra do sigilo bancério. Os fatos
relacionados ndo se enquadram em nenhuma das onze justificativas previstas no art. 3° do
Decreto n® 3.724/2001;

b) o impugnante nao foi intimado, durante a fiscalizacdo, a comprovar a
movimentagdo financeira dos bancos Bandeirantes e Real, em ofensa ao art. 42 da Lei n°
9.430/199¢;

c) os fatos geradores foram consignados de forma mensal e globalizada sem a
descricao da origem de cada crédito, de sua natureza e forma impedindo, portanto, o exercicio
da ampla defesa;

d) nulidade pela quebra de sigilo bancario. A aplicacdo retroativa da
Lein 10.174/2001 ¢ inconstitucional;

e) a base imponivel ndo considerou os valores mensais com as respectivas
deducoes;

f) o langcamento com base exclusivamente e extratos bancarios nao constitui,
por si sO, prova de acréscimo patrimonial. O langamento realizado estaria em ofensa ao art. 43
do CTN. Cita a Simula 182 do TFR;

g) a multa aplicada tem carater confiscatorio e ofende o art. 150, IV da
CF/88;

h) a taxa Selic ¢ ilegal por seu carater remuneratorio.

A 5% Turma da DRJ de Sdo Paulo/SP II julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

SIGILO BANCARIO.

A obtengdo de informagdes junto as institui¢oes financeiras, por
parte da administra¢do tributaria, a par de amparada
legalmente, ndo implica quebra do sigilo bancario, mas simples
transferéncia deste, porquanto em contrapartida estd o sigilo
fiscal a que se obrigam os agentes fiscais por dever de oficio.
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DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

A Lei n* 9.430, de 1996, em seu artigo 42, autoriza a presun¢do
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de depositos ou de
investimentos.

APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizag¢do, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas. (Art.
144, §1°do CTN)

DA VEDACAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE
PENALIDADE PECUNIARIA

O principio de vedagdo ao confisco esta previsto no art. 150. 1V,
e ¢ dirigido ao legislador de forma a orientar a feitura da lei,
que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao
tributo a conotagdo de confisco. Portanto, uma vez positivada a
norma, é dever da autoridade fiscal aplica-la. Além disso, é de se
ressaltar que a multa de oficio é devida em face da infragdo a
legislacdo tributaria e por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecuniaria estabelecida em lei ¢ inaplicavel o conceito de
confisco previsto no inciso IV do art. 150 da constitui¢do
Federal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE.

Inexisténcia de ilegalidade na aplicagdo da taxa Selic
devidamente demonstrada no auto de infracdo, porquanto o
Codigo Tributario Nacional outorga a lei a faculdade de
estipular os juros de mora incidentes sobre os créditos ndo
integralmente pagos no vencimento e autoriza a utilizagdo de
percentual diverso de 1%, desde que previsto em lei.

Intimado da decisdao de primeira instancia em 12/12/2007 (fl. 735 - verso), o
autuado apresenta Recurso Voluntario em 11/01/2008, sustentando, em sintese:

a) nulidade pela quebra de sigilo bancario. E inconstitucional a aplicacgio
retroativa da Lei n°® 10.174/2001;

b) inexisténcia de motivagao para a Requisi¢ao de Movimentacao Financeira;

c) nulidade da exigéncia decorrente do descumprimento do art. 142 do
Cdodigo Tributario Nacional;

d) improcedéncia da autuacdo pelo descumprimento do art. 42 da Lei n°
9.430/1996. Impossibilidade de caracterizagdo do deposito bancario como fato gerador do
imposto de renda;
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e) decadéncia em relagdo aos meses de janeiro a setembro de 1999;

f) a majoragdo da multa aplicada ndo corresponde aos fatos narrados. As
informagdes disponiveis foram apresentadas a contento. Assim, a penalidade imposta possui
carater fundamentalmente confiscatéorio e fere o principio da capacidade contributiva,
constituindo-se em um acréscimo exorbitante no percentual de 112,5% sobre o valor do débito;

g) imprestabilidade da utilizagao da taxa Selic para fins tributarios.

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Como prejudicial de mérito, suscita o recorrente a ocorréncia de decadéncia
em relacao ao periodo de 31/01/1999 a 31/09/1999, na forma do § 4 do art. 150 do Codigo
Tributario Nacional.

Inicialmente impende registrar que as alteracdes legislativas do imposto de
renda ao atribuir a pessoa fisica e juridica a incumbéncia de apurar o imposto, sem prévio
exame da autoridade administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por
homologagdo. E o § 4° do art. 150, do Coédigo Tributario Nacional - CTN fixa prazo de
homologag¢do de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, no caso em que a lei nao
fixar outro limite temporal. Transcreve-se o § 4° do art. 150, do CTN:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.

Portanto, o langamento por homologagdo se consolida quando o sujeito
passivo identifica a ocorréncia do fato gerador, determinando a matéria tributdvel e,
conseqiientemente, o montante do tributo devido. Assim, na inocorréncia de dolo fraude ou
simulagdo aplica-se ao langamento o disposto no § 4° do art. 150, do CTN. Todavia, a omissao
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de rendimentos provenientes de depodsitos bancédrios com origem ndo comprovada deve ser
apurada em bases mensais e tributada na declaragao de ajuste anual.

Durante o ano-calendario o sujeito passivo submete a tributagdo os
rendimentos de forma antecipada, cuja apuragdo definitiva somente se dara quando do acerto
por meio da declaragio de ajuste anual, ou seja, no encerramento do ano-calendario. E nessa
oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta concluido, por ser do tipo complexo
(complexivo), completando, por conseguinte, no ultimo dia do ano.

E o que dispde a Instrucdo Normativa SRF n°® 246, de 20 de novembro de
2002, que trata especificamente da tributacdo dos valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida em instituicdo financeira, em relacdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos:

Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de deposito ou de investimento mantida em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove mediante documentagdo
habil e idonea.

()

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estardo
sujeitos a tributacdo na declaracdo de ajuste anual, conforme
tabela progressiva vigente a época.

$ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput sera
aplicada a multa de que tratam os incisos I ou Il do caput do art.
44 da Lei n°® 9.430, de 1996.

$ 2° Na hipotese de comprovagcdo da origem, os rendimentos
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e
tributado segundo sua natureza, aplicando-se a multa de que
trata o § 1° e, se for o caso, a multa do inciso Ill do § 1° do
mesmo dispositivo legal. (grifei)

Assim, o fato gerador do IRPF referente ao ano-calendario de 1999 perfez-se
em 31 de dezembro daquele ano. Sendo assim, o dies a quo para a contagem do prazo de
decadéncia inicia-se em 01 de janeiro de 2000 e, considerando o lapso temporal de cinco anos
para que a Fazenda Publica exerca o direito de efetuar o lancamento, a data fatal completa-se
em 31 de dezembro de 2004. Destarte, como a ciéncia do langamento ocorreu em 01/11/2004
(fl. 647), o crédito tributério relativo ao ano-calendario de 1999, ndo havia sido atingido pela
decadéncia.

Prossegue o recorrente seu inconformismo alegando, desta feita, nulidade em
relagdo ao afastamento de seu sigilo bancario, afirmando que a Lei n° 9.311/1996 vedava a
utilizagdo dos dados da CPMF para a constituicdo de crédito tributario, além do mais, a Lei n°
10.174/2001 nao pode retroagir, pois a evidente violacdo dos principios constitucionais da
legalidade, seguranca juridica, entre outros.

Em relagdo a supracitada alegacdo, invoco o enunciado constante na Sumula
CARF n° 35:
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Oart. 11, § 35 da Lei N° 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei
N2 10.174/2001, que autoriza o uso de informagoes da CPMF
para a constituicdo do crédito tributario de outros tributos,
aplica-se retroativamente.

Logo, a Secretaria da Receita Federal estd autorizada a utilizar as
informagdes obtidas pela CPMF, para instaurar procedimento administrativo com o objetivo de
verificar a ocorréncia do fato gerador de obrigagdo tributaria, na forma estabelecida na
Lein® 10.174/2001.

Em relagdo a utilizacdo da RMF - Requisi¢des de Movimentacao Financeira
— RMF, verifico, pois que as emissdes seguiram rigorosamente as exigéncias previstas pelo
Decreto n° 3.724/2001, que regulamentou o artigo 6° da Lei Complementar n° 105/2001,
inclusive quanto as hipoteses de indispensabilidade previstas no art. 3° do referido Decreto.

Segundo se colhe dos autos o recorrente foi intimado por diversas vezes a
fornecer seus extratos bancarios e de acordo com o Termo de Verificacdo e Constatagao (fl.
12), “... decorrido o prazo para atendimento do Termo de Reintima¢do sem que houvesse
qualquer manifestacdo por parte do contribuinte, ndo apresentando esclarecimentos, nenhuma
resposta e tampouco nova solicitagdo de prorroga¢do de prazo, e para possibilitar a
continuidade dos trabalhos, lavramos em 08/03/2004 Solicita¢do de Emissdo de Requisi¢do
Sobre a Movimentag¢do Financeira — RMF (fls. 90/93) .

Deste modo, ndo pode prosperar a alegacdo de que as Requisigdes de
Informagdes sobre Movimentacdo Financeira (RMF) foram expedidas sem qualquer
motivacgao.

Finalmente, nao identifico no lancamento qualquer infringéncia aos
comandos do art. 142 do CTN, mormente porque a autoridade administrativa se encontra
totalmente vinculada aos ditames legais. Ademais, o recorrente ndo aponta, tecnicamente, qual
seria a falha presente na constru¢cdo do auto de infracdo, limitando seu inconformismo numa
suposta auséncia de prova que o Fisco deveria produzir.

Alids, oportuno citar a Simula CARF n° 26:

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N* 9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada.

Assim, uma vez constatada a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal a autoridade fiscal constituiu a exigéncia nos exatos termos consagrados pelo art. 142
do CTN.

Destarte, devem ser rejeitas as preliminares anteriormente suscitadas.

Quanto ao mérito, alega o recorrente que os depdsitos bancarios, por si so,
ndo constituem fato gerador do imposto de renda, portanto, ndo podem ser utilizados na
constitui¢do da exigéncia.

Héa de se tecer, inicialmente, um breve historico da legislacdo sobre a
tributagdo de depositos bancarios, para que se possa aclarar o entendimento que o recorrente
demonstra sobre esta forma de tributacao.
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O ato legal que primeiramente autorizou a utilizagdo de depositos bancarios
injustificados para arbitramento de omissao de rendimentos foi a Lei n°. 8.021/1990, que assim
dispde em seu art. 6° e paragrafos:

Art. 6. °. O langamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagcdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

$3. ° O arbitramento podera ainda ser efetuado com base em
depositos ou aplicagoes realizadas junto a institui¢oes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

()

O texto legal, portanto, permitiu o arbitramento dos rendimentos omitidos,
utilizando-se depdsitos bancérios injustificados, desde que demonstrados sinais exteriores de
riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel.

Percebe-se claramente que na vigéncia da Lei n° 8.021/1990, o fato que
permitia presumir a renda omitida eram os sinais exteriores de riqueza, € ndo os depdsitos
bancérios injustificados, mero instrumento de arbitramento.

Porém, a partir de 01/01/1997, a tributagdo com base em depodsitos bancarios
passou a ter um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n°. 8.021/1990. A partir da
edicao da Lei n°® 9.430/1996 (alteragao introduzida pelo art. 4° da Lei n° 9.481/1997) foi
possivel a tributacdo com base em depositos bancarios, contudo, ndo havia a necessidade de se
demonstrar sinais exteriores de riqueza. Veja-se o art. 42 da Lei n° 9.430/1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

()

Como se depreende da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu, a partir da edicdo da Lei n°® 9.430/1996, uma presungdo legal de omissdao de
rendimentos. Nao logrando o titular comprovar mediante documentagdo habil e idonea a
origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, os valores tornam-se sujeitos a
tributagdo, por presungdo legal de omissdo de rendimentos. O contribuinte ¢ quem deve
demonstrar que o numerario creditado ndo ¢ renda tributavel, invertendo, portanto, o 6nus da
prova, caracteristica das presun¢des relativas, que admite prova em contrario.

A utilizagdo da figura juridica da presunc¢do legal para fins de encontrar a
renda omitida, esta em perfeita consonancia com os dispositivos legais constante na legislacao
patria. No processo tributario administrativo as provas obedecem as disposicdes estabelecidas
no Cédigo Processo Civil. E o que se extrai do art. 212, IV, do Codigo Civil:

Art. 212. Salvo o negocio a que se impde forma especial, o fato
juridico-podesser provado mediante:
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I - confissdo;

1I - documento;
1l - testemunha;

1V - presuncdo;

V - pericia. (grifei)

Portanto, a presun¢ao constitui um instrumento direcionado a facilitagdo do
trabalho de investigagdo fiscal, justamente em razdo das dificuldades impostas a identificagao
dos fatos econdmicos dos quais participou o recorrente.

Nao se pode olvidar que existe normalmente uma grande quantidade de a¢des
e negocios ndo formais efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes marcada pela
inexisténcia de prova documental, razdo pela qual a lei desincumbiu a autoridade fiscal de
provar sua ocorréncia. Assim, diferentemente como pensa o recorrente, ndo tem sentido a
autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido.

Nao logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em sua
conta bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, na forma do
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade economica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

$ 1o A incidéncia do imposto independe da denominagdo da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condi¢cdo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percepgao.
(Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001);

Em face de auséncia de esclarecimentos da origem respectiva, a fiscalizacao
considerou como efetiva a disponibilidade econdmica representada pelos créditos bancarios.
Portanto, a base de calculo do imposto ¢ o montante apurado pela fiscalizagdo, na forma do
artigo 44 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 44 - A base de calculo do imposto é o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.
(grifei)

Assim, diversamente do que prega o recorrente, o fato gerador do imposto de
renda ¢ a aquisicdo da disponibilidade economica ou juridica, ndo sendo necessaria a
comprovagdo, por parte do Fisco, de que os valores depositados representaram acréscimo em
seu patrimonio.

Portanto, ndo comprovada a origem dos depositos levantados pelo Fisco, os
mesmos foram presumidos como rendimentos auferidos pelo autuado nos anos-calendario em
apreco. Neste mesmo sentido, tem decidido a Camara Superior de Recursos Fiscais, consoante
a ementa destacada:
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DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancaria mantida junto a institui¢do financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados

nessas operagoes, nos termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Data da Sessdo: 12/06/2006 - CSRF/04-00.259)

Em apertada sintese alega o recorrente erro na determinacdo da base
imponivel, pois a autoridade fiscal teria ignorado créditos informados nas declaragdes anuais
de ajustes.

Pelo que se extrai do “Termo de Verificacdo e Constatagao” (fls. 12/19), a
autoridade fiscal efetivamente reduziu da base imponivel os rendimentos tributaveis recebidos
de pessoas juridicas oferecidos a tributagao em sua Declaracdo de Ajustes (fls. 41/63). Todavia,
em relagdo aos demais valores contestados, tais como recebimento relativo a venda de imoveis,
a venda de veiculos, a lucros recebidos, como o recorrente ndo ofertou nos autos prova do
efetivo ingresso de recurso em suas contas correntes, nao ha como exclui-los da exigéncia.

Ressalte-se que para que se proceda a exclusdo de qualquer valor do
langamento ¢ imprescindivel que a natureza da operagdo que determinou o depdsito ou crédito
na conta corrente esteja inteiramente elucidada e comprovada nos autos.

Nao se pode perder de vista que a acepgdo da palavra “origem” utilizada no
artigo 42 da Lei n°® 9.430/1996, ndo significa simplesmente demonstrar a disponibilidade de
rendimentos nas Declaragdes de Ajuste, mas, principalmente, identificar a natureza da
operacdo que deu causa ao crédito efetuado na conta bancaria. Isto se fundamenta no fato de
que, para ser cumprida a ordem legal prevista no § 2° do art. 42 da Lei n° 9.430/1996, em que,
uma vez comprovada a origem do depdsito, este serd submetido as normas de tributacao
especificas.

Portanto, como ndo foram carreadas provas das origens dos créditos havidos
nas diversas contas correntes, deve-se manter a exigéncia, nos exatos termos concebidos pela
autoridade fiscal.

Quanto a aplicacdo da multa de oficio agravada em 112,50%, entendo, pois
que estd em conformidade com o determinado pelo artigo 44, pardgrafo 2°, da Lei n°
9.430/1996, que a autoriza nas hipoteses em que o contribuinte ndo atende a intimagdo para
prestar esclarecimentos. Intimado, o contribuinte deve se manifestar nao lhe sendo permitido
quedar-se silente ou omisso. No caso em apreco, o recorrente foi intimado varias vezes,
conforme muito bem observado pela autoridade fiscal, mas ndo atendeu integralmente, no
prazo determinado, conforme Termo de Reitimag¢ao Fiscal, fl. 86, e Termo de Intimacao Fiscal,
fl. 513.

E exatamente o comportamento omissivo que autoriza o agravamento da
penalidade.

Em relacdo a argiiicao de inconstitucionalidade da lei, convém citar a Sumula
CARF n®2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.
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Por fim, a partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre
débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para
titulos federais.

Esse entendimento esta pacificado no CARF, conforme Stmula n°® 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Pelo exposto voto por REJEITAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 12 de margo de 2010

(Assinado Digitalmente)
Eduardo Tadeu Farah



Processo n° 10865.001460/2004-71
Acoérddo n.° 2201-00.588

S2-C2T1
Fl. 12



