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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/07/2003

ART 170-A DO CTN. APLICACAO. DATA DE APRESENTACAO DA
DCOMP. ,

O art. 170-A do CTN aplica-se as declaragdes de compensagdo apresentadas
ap6s 11 de janeiro de 2001, sendo irrelevante a data de formagdo do débito ou
do crédito que protagonizam a compensagio pretendida.

DECRETOS-LEIS N®2.445 E 2.449/88. ART. 18 DA LEI 10.522/02. NAO-
APLICACAO A RESTITUICAO OU COMPENSACAO.

O art. 18 da Lei n® 10.522/02 ndo se aplica aos pedidos de restituigdo ou
compensagdo dos créditos fiscais elencados nos incisos, conforme prevé
expressamente o §3° do mesmo dispositivo legal.

DCOMP. NECESSIDADE DE DEMONSTRAGAO E VALOR DO
CREDITO.

Ainda que a compensabilidade de um crédito fiscal esteja judicialmente
reconhecida, o contribuinte devera demonstrar, no Ambito da DCOMP, a sua
existéncia e valor preciso.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos egar

provimento ao recurso.
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iz Relator

Partidiparam, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Robson José
Bayerl, Domingos de Sk Filho, Winderley Morais Pereira e [van Allegretti.

Relatério

Em 4 de junho de 2004, a recorrente apresentou duas Declaragdes de
Compensagio (fls. 2/13), pretendendo adimplir débitos de PIS e COFINS dos periodos janeiro
a julho de 2002, bem como débitos de “SIMPLES” do periodo de agosto de 2002 a julho de
2003, com créditos de PIS recolhidos a maior sob a disciplina dos Decretos-Leis n° 2.445 e
2.449/88.

Para respaldar o suposto crédito, trouxe a recorrente copia de sentenga
proferida no mandado de seguranga n° 1999.61.09.001493-2, em trAmite na 2* Vara Federal de
Piracicaba/SP, impetrado pela Associagio Comercial e Industrial de Americana, que
reconhecera aos associados da impetrante — entre os quais a recorrente — o direito de
compensar, com tributos vincendos administrados pela Receita Federal, o PIS a maior
recolhido a época dos famigerados decretos-leis (fls. 42/49).

Com fundamento no art. 170-A do CTN, a DRF ni3o homologou a
compensagdo requerida, uma vez que, na data de apresentagdo das DCOMPS, a referida
decisdo judicial ainda n3o transitara em julgado (fls. 71/73).

Em Manifestagdo de Inconformidade (fls. 76/83), a recorrente sustentou que:

(a) o art. 170-A do CTN era inaplicével ao caso, em razio de os créditos
levados a compensagdo serem anteriores a sua vigéncia; e

(b) a compensabilidade do indébito decorrente dos Decretos-Leis n° 2.445 e
2.449/88 estava reconhecida no art. 18 da Lei n°® 10.522/02.

A DRI-Ribeirdo Preto/SP julgou improcedente o inconformismo (fls. 91/96)
aos seguintes fundamentos:

(a) renuncia a instdncia administrativa, em razio da propositura de agdo
judicial com igual objeto;

(b) aplicabilidade do art. 170-A do CTN, com a consequente vedagh
compensagao pretendida antes do transito em julgado do mandado de seguranga; e

(c) ndo-demonstragdo, pela recorrente, da existéncia e do valor do supos
indébito decorrente dos pagamentos realizados sob a égide dos Decretos-Leis n°s 2.445 ¢
2.449/88.

Sobreveio tempestivo recurso voluntario (fls. 103/113), insistente nos
argumentos da manifestagdo de inconformidade.
o
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E o relato.

Voto

Conselheiro Marcos Tranchesi Ortiz, Relator

Sendo tempestivo e bem formado, conhego do recurso voluntario.

1  Acéo Judicial e Processo Administrativo: Objetos Distintos.

Embora o voluntirio ndo enfrente o argumento, abordo aqui, para que a
questdo fique bem compreendida, a litispendéncia aventada pela DRJ.

Sempre que, em agdo judicial, o contribuinte pretender o reconhecimento da
existéncia, da liquida¢do ou mesmo da “compensabilidade” do crédito tributario, ndo havera
identidade de objeto com eventual declaragdo administrativa de compensagdo apresentada ao
Fisco.

Identidade de objeto haverd somente se o contribuinte pretender em juizo o
encontro de contas entre créditos e débitos, a extingdo destes com a utilizagdo daqueles; a
prépria compensagdo, enfim.

O dispositivo da r. sentenga judicial proferida (fls. 48) deixa claro que,
através do mandamus, a associagdo impetrante pretendia resolver, em favor de seus associados,
a controvérsia sobre a validade dos decretos-leis ¢ a compensabilidade dos valores pagos ao
seu fundamento. Ndo pretendia, pois, liquidar os créditos pagos € muito menos com eles
extinguir, via declaragio judicial, quaisquer débitos vincendos.

Nao vislumbro, pois, litispendéncia que implique renincia tacita, pela
recorrente, deste seu pedido administrativo.

2 Artigo 170-A do CTN: Aplicabilidade.

O primeiro problema que se levanta a pretensdo da recorrente reside
170-A do CTN, que, a meu ver, aplica-se, sim, a hipotese dos autos.

Entendo que o momento relevante para aferir a retroatividade das regray de
compensacdo ¢ o do encontro de contas, isto €, o momento em que o contribuinte apresenty o
pedido de compensagéo.

A compensagio ¢ espécie extintiva do crédito tributério (CTN, art. 156, II).
Para que obedega ao principio da irretroatividade, a norma que verse compensagdo deve
disciplinar somente extingdes de crédito ocorrentes apds a sua vigéncia. Pois, na compensagao,
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a extingdo do crédito da-se no momento em que o contribuinte apresenta a respectiva
declarag@o (Lei n° 9.430/96, art. 74, §2°).

Antes da apresentagio da DCOMP, ha apenas débitos e créditos, cujos
destinos ainda ndo se cruzaram. Irrelevantes, pois, as datas em que cada qual se originou.

A jurisprudéncia do E. STJ firmou-se nesse sentido:

“Diante desse contexto, firmou-se a orientagdo deste Tribunal
Superior no sentido de que o art. 170-4 do CTN, inserido pela
Lei Complementar 104/2001, somente é aplicavel aos pedidos de
compensagdo formulados apés a sua vigéncia” (AgRg no EDecl
no REsp n° 702.703/PR, D.J 19.10.2006)

A LC n° 104/01, que introduziu o art. 170-A no CTN, entrou em vigor em 11
de janeiro de 2001. As DCOMPs foram protocoladas na RFB pela recorrente em 4 de junho de
2004 (fls. 2 e 8). Ndo ha divida, portanto: a compensaggo pretendida pela recorrente subsume-
se a disciplina do entdo j& vigente art. 170-A do CTN, sem qualquer ofensa a irretroatividade.

In casu, a aplicagdo do art. 170-A ¢ ainda mais irrecusavel porque a propria
sentenga assim o determinava: “em face da redagdo do art. 170-A do Codigo Tributdrio
Nacional, nos termos da Lei Complementar 104, de 10 de janeiro de 2001, a compensagdo
somente podera ser realizada apos o transito em julgado da presente decisdo” (fls. 48).

Quando apresentou as DCOMPs (4 de junho de 2004), o mandado de
seguranca ainda aguardava julgamento de apelagdes interpostas pelas duas partes, razdo pela
qual o requerimento administrativo era precoce, a luz do art. 170-A do CTN.

3 O Artigo 18, da Lei n® 10.522/02.

Para piorar o quadro fatico em relagdo & recorrente, apurei, em consulta aos
sites dos Tribunais respectivos, que o E. TRF da 3* Regido, em 26 de abril de 2006, deu
provimento & remessa oficial para denegar a seguranga, decisdo confirmada pelo E. STJ em 5
de abril de 2010, em acérddo que transitou em julgado em 27 de abril de 2010.

Portanto, nem mesmo a compensabilidade dos supostos créditos a recorrente
teve reconhecida em juizo.

A tal respeito, sustenta a recorrente que esta compensabilidade estd hoje
reconhecida pela Lei n° 10.552/02, in verbis:

“drt. 18. Ficam dispensados a constituicdo de créditos da
Fazenda Nacional, a inscrigio como Divida Ativa da Unido, o
ajuizamento da respectiva execu¢do fiscal, bem assim
cancelados o langamento e a inscrigdo, relativamente:

()

VIII — @ parcela da contribuicdo ao Programa de Integragdo
Social exigida na forma do Decreto-Lei n° 2.445, de 29 de junho
de 1988, e do Decreto-Lei n° 2.449, de 21 de julho de 1988, na
parte que exceda o valor devido com fulcro na Lei
Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e alteragées

posteriores;”
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Quer fazer crer a recorrente, pois, que, com a edigdo da referida norma,
houve verdadeira perda superveniente de interesse processual no mandado de seguranga,
sendo, assim, irrelevante o seu desfavoravel deslinde final. O que se buscava no mandamus, o
préprio legislador cuidara de conceder aos contribuintes, segundo a recorrente.

O §3° do mesmo artigo 18, contudo, mostra que ndo é bem assim:

“Art. 18. § 3® O disposto neste artigo ndo implicara restitui¢do
ex officio de quantia paga”.

O Fisco estava, portanto, dispensado de perseguir créditos fiscais insatisfeitos
sob a disciplina dos decretos-leis, mas ndo estava compelido pela lei a restitui-los ou
compensa-los. Ndo ha, enfim, compensabilidade legalmente reconhecida, ao contrario do que
sustenta a recorrente.

4 Existéncia e Montante do Crédito. Demonstra¢io Necessaria.

Mas, mesmo que o art. 170-A do CTN ndo se aplicasse, mesmo que a
compensabilidade do seu crédito estivesse reconhecida legal ou judicialmente, ainda assim
seria o caso de ndo homologar as DCOMPs, por absoluta falta de demonstragéio da existéncia
do crédito pela recorrente, conforme bem ponderou a DRJ.

Regularmente intimada a provar a existéncia e o valor do suposto crédito (fls.
14), a recorrente limitou-se a apresentar & DRF arrazoado (fls. 16/25) acerca do andamento do
mandado de seguranga e da inaplicabilidade do art. 170-A CTN.

Nao demonstrou a base de célculo mensal do PIS devido & época dos
decretos-leis, ndio juntou guias comprobatérias de pagamento, enfim, ndo demonstrou ter
realizado pagamentos a maior em razio de haver apurado o PIS sob as regras dos decretos-leis.
Nao ha nos autos sequer informagdes sobre qual o periodo de apuragéo preciso — entre 1988 ¢
1995 (interregno de vigéncia dos Decretos-Leis) — do suposto crédito da recorrente.

Se t;

demonstragéo &, por um lado, impertinente a0 mandado de seguranga,
por outro, é o objeto de admini
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