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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 01/05/2004 a 31/10/3004
ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA DO OBJETO.

Importa rentincia as instdncias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgao de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial. (Sumula CARF n° 01)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em nao

conhecer do recurso, nos termos do voto do relator.

(assinado digitalmente)
Alexandre Kern - Presidente.
(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa - Relator.

Participaram, ainda, da sessdo de julgamento os conselheiros Hélcio Lafetd

Reis, Joao Alfredo Edudo Ferreira, Juliano Eduardo Lirani e Jorge Victor Rodrigues.

Relatorio



Trata o presente de recurso voluntario contra o Acordao de n°® 14-17.271, da
DRJ/Ribeirdo Preto, de 15 de outubro de 2008, fls. 78 a 83, que julgou improcedente a
manifesta¢cdo de inconformidade.

O processo foi constituido com as Declaragdes de Compensagao eletronicas,
fls. 02/25 e 60/61, transmitidas entre 11/06/2004 a 10/11/2004, indicando como créditos
financeiros parcelas do montante de R$ 23.483,66 (vinte e trés mil quatrocentos e oitenta e trés
reais e sessenta e seis centavos), deferidos judicialmente, decorrentes de pagamentos indevidos
a titulo de contribui¢ao para o PIS nos termos dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de
1988.

A DRF em Limeira/SP nao homologou a compensacdo dos débitos
declarados sob o argumento de que créditos financeiros objeto de discussdo judicial somente
podem ser compensados ap6s o transito em julgado da respectiva decisdo que reconheceu o
direito de o contribuinte repeti-los ou compensa-los.

Em sua manifestacio de inconformidade as fls. 68/75, a interessada
argumentou que, ndo obstante a decisdo judicial que respalda as DComps nao tenha transitado
em julgado, possui direito a compensacao dos créditos, tendo em vista que, no presente caso,
ndo se aplicaria o art. 170-A do Codigo Tributirio Nacional, por terem eles (os créditos)
surgido antes da vigéncia deste dispositivo legal, que nao pode retroagir.

Em julgamento da lide, a DRJ/Ribeirdo Preto verificou que:

a) hd mandado de seguranca coletivo interposto, pela Associacdo Comercial
e Industrial de Americana da qual ¢ associada, perante a 2* Vara da Justica Federal em
Piracicaba sob 0 n° 1999.61.09.001493-2;

b) seu objeto ¢ o reconhecimento da inconstitucionalidade da alteragdo na
sistematica de pagamento do PIS determinada pelos Decretos-Leis n°® 2.445 e n° 2.449, ambos
de 1988, e o conseqiiente direito de continuarem os associados submetendo-se aos ditames das
LC n° 7/70, e LC n° 17/73, bem como de compensarem o que teriam recolhido a maior, com
outros tributos e contribuigdes sociais;

¢) a liminar foi indeferida;

d) os provimentos foram dados na sentenca de mérito, fls. 48/55, devendo o
crédito ser utilizado na compensagao com débitos do proprio PIS ou de outros tributos e
contribuicdes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal, vincendos,
condicionando-a, contudo, ao transito em julgado nos termos do art. 170-A do CTN;

e) na decisdo ficou ressaltado que o provimento ndo abrange as alteracdes
determinadas por meio da Medida Provisoria n® 1.212, de 1995.

f) no acérdao na apelacao ao TRF da 3* Regido, decidindo sobre a alegagao
da impetrante de inaplicabilidade do CTN, art. 170-A, a 3* Turma daquele Tribunal, por
unanimidade, deu provimento a remessa oficial e julgou prejudicadas as apelagdes;

g) embargos de declaracao da impetrante, naquele Tribunal, foram rejeitados,
a unanimidade;
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h) recurso especial foi interposto, cuja admissdo ainda tramitava em 10 de
setembro de 2007 [pouco antes da decisdo recorrida], em consulta a pagina desse Tribunal na
Internet.

1) face a op¢ao do sujeito passivo pela via judicial para a discussdo de matéria
tributaria, com idéntico pedido na instancia administrativa, implicou renuncia de recorrer nesta
instancia, nos termos da Lei n° 6.830, de 1980, art. 38, pardgrafo unico, do Decreto-Lei n°
1.737, de 1979, art. 1°, § 2° ¢ do ADN n° 03/96;

Mesmo atribuindo concomitancia desta lide com conduzida na via judicial, a
DRJ/Ribeirdo Preto apreciou a legalidade das DComps quanto ao aspecto de terem sido
transmitidas antes do transito em julgado da decisdo, e negou provimento.

Ressaltou dois pontos finais: 1) que a decisdo judicial entdo vigente, proferida
pelo TRF da 3* Regido foi desfavoravel a interessada; ii) que em momento algum a interessada
demonstrou que dispunha dos créditos mediante a apresentagdo dos DARFs e demonstrativos
contendo os periodos mensais de apuracdo, base de calculo, valores mensais devidos e pagos,
segundo os indigitados Decretos-Lei n° 2.445 e n° 2.449, ambos de 1988, e valores mensais
devidos segundo as LCs n° 7, de 1970, e n® 17, de 1973, saldos a repetir € 0 montante apurado,
bem como as respectivas memdrias de célculo.

Cientificada da decisdo em 15 de maio de 2008, apresentou sua irresignacao
no recurso voluntario de fls. 88 a 124, em 10 de junho de 2008, em que reiterou todos os
termos da manifestacdo de inconformidade.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Relator Belchior Melo de Sousa

O recurso ¢ tempestivo, mas nao preenche toas as condi¢des para sua
admissibilidade, como se vera.

A Recorrente fulcra a sua defesa em trés pontos:

a) regularidade da Compensag¢ao Declarada;

b) desnecessidade de Transito em Julgado;

c) inaplicabilidade do Artigo 170-A do Cddigo Tributario Nacional.

A partir do dado de que os créditos sao decorrentes de decisdo judicial,
considere-se o que consta do excerto da parte dispositiva da seguranca concedida, que abaixo
transcrevo, dando conta do provimento somente apos o transito em julgado da decisdo, verbis:

[...] No caso em questdo, em face da redag¢do do art. 170-A do
Codigo Tributdrio Nacional, nos termos da Lei Complementar
104, de 10 de janeiro de 2001, a compensagdo somente poderad
ser realizada apos o transito em julgado da presente decisdo./...]



De ver-se que razdo seja dada a decisdo recorrida ao referi-lo e declarar a
concomitancia do objeto destes autos com a sua busca da tutela judicial. A decisdo nos
embargos de declaragdo assentou a inexisténcia de direito liquido e certo a compensagao, uma
vez que nao houve prova pré-constituida dos recolhimentos.

Assim, nenhum dos itens dos tOpicos acima, constantes do recurso
voluntério, habilitam-se a discussao neste processo, devendo-se manter o que ja decidido pelo
colegiado a quo, visto o malogro da interessada seja em sede de acorddo na apelagdo' como em
sede de embargos de declaragio’.

A pleiteante, mesmo ciente do teor das decisdes que obteve em ambos os
recursos, sobretudo quanto a impossibilidade do seu éxito pela falta de demonstracdao dos
pagamentos efetuados, uma vez mais, neste recurso voluntario ndo anexa DARFs, nem informa
o periodo abrangente dos supostos créditos, a suscitar, ao menos, a possibilidade juridica do
pedido. Isso, faz com que se indique na ementa os periodos de apuragdo dos débitos

compensados, na inexisténcia de dados acerca dos créditos.

Assim, considerando que as questdes postas no presente recurso voluntario
foram levadas a apreciagdo do Judiciario, deve ser aplicada a Sumula n° 01 deste Conselho,
verbis:

! "Senhores desembargadores, independentemente do exame da questio da inexigibilidade do crédito tributario,
ndo existe direito liquido e certo a compensacdo sem que o contribuinte comprove, primeiramente, que efetivou o
recolhimento do tributo impugnado, através da juntada das guias fiscais proprias (DARF). Embora seja evidente
que o mandado de seguranca nao tem o escopo de discutir valores, mas apenas o direito a compensagao, em si, ¢
certo que este somente pode ser assegurado se comprovado que houve o recolhimento do tributo impugnado, sob
pena de ter-se a hipdtese de impetragdo contra lei em tese".

Apelagio, acorddo em http://www.trf3 jus.br/trf3r/index.php?id=20&op= resultado&processo
=199961090014932. acesso em 02.11.2011.>

* Com efeito, ndo houve qualquer vicio, sandvel por embargos de declaragdo, pois o exame dos critérios da
compensagdo pretendida, como a prescrig¢do, ficou prejudicado pela falta de comprovagdo do recolhimento do
indébito, inexistindo, pois, qualquer correlagdo entre o inconformismo manifestado e a decisdo proferida pela
Turma que, ao contrario do que salientado, ndo decidiu pela inadequacdo da via eleita para o exame do pedido de
compensa¢do, nem que os valores devem ser prefixados no julgamento mandamental. Tem a jurisprudéncia do
colegiado prestigiado a Stimula 213/STJ. O que houve, porém, no caso dos autos, ¢ algo diverso e especifico.
Tratou-se de mandado de seguranga coletivo em que a associagdo impetrante, em nome de todos os associados,
pugnou pela compensagdo de valores cuja prova, por meio de DARF ou outro documento qualquer, ndo foi pré-
constituida, para demonstrar sequer as condigdes fundamentais da acdo. Nao se exigiu qualquer prova documental
para revelar a liquidez ou certeza de valores, mas apenas a legitimidade e o interesse processual na formulagdo do
pedido de compensagdo. Se tal orientacdo ¢, ou ndo, contraria a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ¢
algo a ser discutido em recurso proprio, que ndo os embargos de declaragdo, pois a Turma decidiu sem qualquer
omissdo, contradi¢do ou obscuridade. [...] Ademais, ndo cabe acolher os embargos de declaragdo, quando nitido,
como no caso vertente, que foram opostos com carater infringente, objetivando o reexame da causa, com invasdo e
supressdo da competéncia que, para tal efeito, foi reservada as instincias superiores, pela via recursal propria e
especifica, nos termos da pacifica jurisprudéncia da SupremaCorte, do Superior Tribunal de Justica, deste
Tribunal Federal e desta Turma (v.g. — EDRE n°® 255.121, Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJU de 28.03.03, p. 75;
EDRE n° 267.817, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJU de 25.04.03, p. 64; EDACC n° 35.006, Rel. Min.
NANCY ANDRIGHI, DJU de 06.10.02, p. 200; RESP n° 474.204, Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, DJU de 04.08.03, p. 316; EDAMS n° 92.03.066937-0, Rel. Des. Fed. MAIRAN MAIA, DJU de
15.01.02, p. 842; e EDAC n° 1999.03.99069900-0, Rel. Des. Fed. CARLOS MUTA, DJU de 10.10.01, p. 674).
Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragio.

CARLOS MUTA

Desembargador Federal

Relator

Embargos de declaragdo, Acorddo em. http://www.trf3.jus.br/trf3r/index.php?id=26. acesso em 02.11.2011.>
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Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langcamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

Pelo exposto, voto por ndo conhecer do recurso.

(assinado digitalmente)

Sala das sessoes, 08 de novembro de 2011

(assinado digitalmente)

Belchior Melo de Sousa



Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Secao - Terceira Camara

TERMO DE ENCAMINHAMENTO

Processo n2: 10865.001505/2004-15
Interessada: DEPOSITO DE TECIDO STAHEL LTDA.

Encaminhem-se os presentes autos a unidade de origem, para ciéncia a
interessada do teor do Acorddo n® 3803-002.224, de 08 de novembro de 2011, da 3", Turma Especial
da 3%. Se¢do e demais providéncias.

Brasilia - DF, em 08 de novembro de 2011.

[Assinado digitalmente]
Alexandre Kern
3* Turma Especial da 3* Sec@o - Presidente



