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PIS

A. MAGNANI S/A AGRICULTURA E PECUARIA
DRIJ em Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuracdo: 01/07/1994 a 31/10/1994, 01/01/1995 a 31/01/1995
DECADENCIA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS.

A Sumula Vinculante n° 8, do Supremo Tribunal Federal, afastou a aplicagdo
do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991.

Nos casos de langamento por homologagdo, deve ser aplicado o disposto no

.art. 150, § 4° do CTN, de modo que o langamento de oficio apenas pode

alcancar os fatos geradores ocorridos nos cinco anos anteriores a constituig¢do
do crédito tributario.

Assim, o auto de infragdo que pretende constituir a diferenca de valores entre
o que foi recolhido pela contribuinte, a titulo de depdsito judicial, e o que a
Fiscalizagdo entende que seria devido, apenas pode alcangar os fato geradores
ocorridos nos cinco anos anteriores a data da notificagdo do auto de infragdo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Presidente
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Parti¢ipara

Francisco Silva Aratjo e Adélrio Salvalédgio.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo (fls. 03/07) lavrado para a exigéncia de

Contribuigdo para o PIS, em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de apurag¢do de
07/1994 a 01/1995.

A notificagdo do auto de infragdo aconteceu em 20/09/2002, por meio de
Carta com Aviso de Recebimento (fls. 63/64).

O auto de langamento decorreu da apuragédo de diferengas, pela fiscalizag3o,
entre o valor recolhido pelo contribuinte, a titulo de depdsito judicial, e o valor apurado pela
Fiscalizagdo como efetivamente devido (MEMO N° 166/2001/EAMIJU; fl. 10).

A contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 65/66) explicando que em virtude
da declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, a
Contribuigdo ao PIS deveria ser calculada nos termos da Lei Complementar n® 7/70, tomando
como base o faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetaria. Por isso, sustenta a
contribuinte que tem direito ao valor que recolheu a maior, decorrente da diferenga entre o
valor que recolheu com fundamento nos Decretos-leis e o que era devido na forma da Lei
Complementar.

Juntou cépia de pegas processuais da a¢do judicial em que discutiu tal direito
(fls. 71/92)

A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP manteve integralmente o langamento, por
meio do Acorddo n® 10.675, de 10 de fevereiro de 2006 (fl.s 113/118), cuja ementa € a
seguinte:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/07/1994 a 31/10/1994, 01/01/1995 a
31/01/1995

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribui¢do para o
PIS, apurada em procedimento fiscal, enseja o langamento de
oficio com os devidos acréscimos legais.

SEMESTRALIDADE.  PRAZO  DE  RECOLHIMENTO.
ALTERACOES.

Normas legais supervenientes alteraram o prazo de recolhimento
da contribui¢do para o PIS, previsto originariamente em seis

meses.
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DECADENCIA.

O prazo decadencial para o langamento da contribui¢do ao PIS
é de dez anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o crédito poderia ter sido constituido.

PEDIDO DE PERICIA. PRESCINDIBILIDADE.
INDEFERIMENTO.

Estando presentes nos autos todos os elementos de convic¢do
necessdrios a adequada solu¢do da lide, indefere-se, por
prescindivel, o pedido de diligéncia ou pericia.

Lang¢amento Procedente”.

A contribuinte interpds recurso voluntério (fls. 128/130) reiterando que tinha
o direito a diferenga entre o que recolheu e o que seria devido tomando como base de calculo o
faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetaria, bem como reiterando a alegagfo
de ocorréncia de decadéncia em relagdo aos periodos langados.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETT]I, Relator

O acoérddo recorrido entendeu que seria de 10 (dez) anos o prazo de
decadéncia para o langamento dos créditos tributarios correspondentes 4 Contribui¢io ao PIS,
em razdo do disposto no art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991.

Este entendimento deve ser reformado em razio da declaragdo de
inconstitucionalidade do referido dispositivo, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, da
qual resultou a edigdo da Stimula Vinculante n° 8, com o seguinte teor:

“Sado inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario.”

(DJe n° 112/2008, p. 1, em 20/6/2008. DO de 20/6/2008, p. 1.)

Afastada a aplicagdo do art. 45 da Lei n° 8.212, de 1991, toma seu lugar,
neste caso concreto, o art. 150, § 4° do CTN.

Isto porque se esté tratando de langamento decorrente de “divergéncias entre
os valores pagos e os devidos nestes mesmos periodos” (fl. 100), o que revela ter ocorrido o
adiantamento do pagamento, configurando, assim, o langamento por homologag&o.

Assim, o langamento apenas pode alcangar os fatos geradores ocorridos nos
cinco anos anteriores a constitui¢do do crédito tributario.
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Tendo em conta que a notificagdo do auto de infragdo aconteceu em

20/09/2002 (11. 64), deve-se reconhecer a decadéncia em relagio aos fatos geradores anteriores
a 09/1997.

Como neste caso o auto de infragdo pretende a constituigio do crédito
tributdrio em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre 07/1994 a 01/1995, encontra-se
integralmente atingido pela decadéncia.

Por estas razoes, deve ser provido o recurso para reconhecer a decadéncia
quanto & integralidade dos fatos Tradores.
|

, em 10 de margo de 2009.




