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VIA

ADMINISTRATIVA. O ajuizamento de agdo judicial anterior
ao procedimento fiscal importa renincia a apreciagdo da mesma
matéria na esfera administrativa, uma vez que 0 ordenamento
juridico brasileiro "adota o principio da jurisdigio una,
estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de
1988, devendo serem analisados apenas os aspectos do

langamento nio discutidos judicialmente.
Recurso nfio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RUY COLONIAL MOVEIS LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por umanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por renincia a via

Sala das SessSes, em 20 de margo de 2002

? %enﬁaue Iér};é?gﬂroées

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt,
Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar
e Valmar Fonseca de Menezes (Suplente).

Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda.

cl/cf/mdc
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Recorrente: RUY COLONIAL MOVEIS LTDA.

RELATORIO

A interessada pleiteou a restituicio e a compensacido dos valores de PIS,
recolhidos na vigéncia dos DLs n°s 2.445 e 2449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal. Por intermédio da Decisdo da DRF Limeira/SASIT n® 255/00,
os pedidos de restituicio € de compensa¢dio em questdio foram indeferidos em razio de ter-se
verificado a decadéncia dos periodos efetuados até 11/10/1994, bem como entender a
Fiscalizagdo nido ser aplicavel aos periodos posteriores a outubro de 1994, até outubro de 1995, a
semestralidade nos termos do que preceitua a LC n® 7/70.

Inconformada, a interessada impugnou a aludida decisdo, argumentando, na
oportunidade, que deveria a Fiscaliza¢io nio sé reconhecer a “legitimidade do periodo
prescricional de 10 (dez ) anos para os tributos cujo langamento seja por homologagdo”, como,
também, deveria ser considerado o fato de que para o PIS “a base de cdlculo é o faturamento
verificado no 6° més anterior ao da incidéncia.” (fls. 74 e 79).

A Decisio Recorrida DRJ/CPS n° 002300 (fls. 166/179), mantendo em parte a
aludida Decisdio n° 255/00, ndo conheceu do recurso da interessada quanto “a busca da tutela
Jurisdicional, antes ou apos qualguer procedimento fiscal tendente a afirmar a exigibilidade de
crédito tributdario, ainda que por via indireta (caso em que nega pedido de compensagdo, por
exemplo), acarreta a remuancia ao litigio administrativo ... .”’, ndo provendo a impugnacio,
entretanto, quanto a questdo diferenciada da semestralidade, nos exatos termos do ja
anteriormente decidido.

Inconformada e tempestivamente, a interessada interpds Recurso Voluntério de
fls. 184/216, em que nio sb repete parte do contenldo de suas razdes de Impugnagio
(semestralidade), mas também ataca o nido conhecimento de sua Impugnagdo por renuncia a
esfera administrativa.

E o relatorio
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Como relatado, trata-se de pedidos de restitui¢céio e de compensagio dos valores
de PIS, recolhidos na vigéncia dos DLs n°s 2.445 e 2449, ambos de 1988, declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Por intermédio da Decisio DRF
Limeira/SASIT n® 255/00, os pedidos de restituigdo e de compensagio em questio foram
indeferidos em razio de ter-se verificado: (i) a reni(incia a via administrativa; e (ii) a decadéncia
dos periodos efetuados até 11/10/1994, bem como entender Fiscalizag&o ndo ser aplicivel aos
periodos posteriores a outubro de 1994, até outubro de 1995, a semestralidade, nos termos do
que preceitua aLC n® 7/70.

‘A meu entender, a questio da remincia a via administrativa é prejudicial a
analise das demais questdes ventiladas pela recomrente que, inconformada e em seu apelo
voluntario, requer a reforma da decis3o recorrida, por entender que é compulsoria a apreciagio
do mérito deste processo, uma vez gque ndio hi renincia na hipOtese vertente, porquanto o
ajuizamento da agio de Mandado de Seguranga foi preventiva, ou seja, antes de qualquer ato de
oficio do Fisco.

Transcrevo, a bem da énfase € na integra, voto dalavra do Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n° 111.099
(Acorddo n° 202-11.303), no qual, de forma brilhante, enfrentou a questio da renincia a via
administrativa:

“Tenho defendido, em diversos julgados, tanto nessa Cdmara
quanto na Cdmara Superior de Recursos Fiscais, que, mesmo que o aulo de
infragcdo atacado tenha sido lavrado apos o ingresso em Juizo, ndo poderia a
Autoridade Julgadora manifestar-se acerca da questdo, por for¢a da soberania
do Poder Judicidrio, que possui a prerrogativa constitucional ao controle
Jjurisdicional dos atos administrativos.

Nédo ha duvida que o ordenamento juridico pdtrio filiou o
Brasil a_jurisdi¢do una, como se depreende do rmandamento previsto no artigo
5% inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, assim redigido: ‘a lei ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca de direito’. Em
decorréncia, as matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judiciario a
qualquer momento, independente da mesma matéria sub judice ser posta ou
ndo a apreciagdo dos orgdos julgadores administrativos.

De fato, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. Na sistemdtica
constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do Poder
Judicidrio, sendo este ultimo, em relacdo ao primeiro, instdncia superior e
autdnoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato

3
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administrativo. Autonoma, porgue a parte ndo esta obrigada a recorrer, antes,
as instdncias administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes,
em sua obra 'O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio".

‘54. Quando o Poder Judicidrio, pela natureza da sua
Jungdo, é chamado a resolver situagdes contenciosas entre a
Administragdo Publica e o individuo, tem o controle
Jjurisdicional das atividades administrativas.

55. O controle jurisdicional se exerce por uma intervengdo
do Poder Judicidrio no processo de realizacdo do direito. Os
Jfendmenos executorios saem da algada do Poder Executivo,
devolvendo-se ao orgdo jurisdicional... A Administra¢do
ndo é mais orgdo ativo do Estado. A demanda vem situa-ia,
diante do individuo, como parte, em condi¢do de igualdade
com ele. O judicidrio resolve o conflito pela operagdo
interpretativa e pratica também os atos consegiientemente
necessdrios a ultimar o processo executorio. Ha, portanto,
duas fases, na operagdo executiva, realizada pelo Judicidrio.
Uma tipicamente jurisdicional, em que se constata e decide a
contenda entre a administragdo e o individuo, outra
Jormaimente jurisdicional, mas materialmente administrativa
que ¢ o da execucdo da sentenga pela for¢a’.’

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fun¢do
primordial o controle da legalidade dos atos da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nesta
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributdria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previamente ao exame pelo Poder Judicidario, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o campo de atuacdo das Cortes Administrativas,
Themistocles Branddo Cavalcanti, muito bem aborda a questdo, a saber’:

‘Em nosso regime juridico administrativo existe uma
categoria de orgdos de julgamento, de composigdo coletiva,
cuja competéncia maior é o julgamento dos recursos
hierdrquicos nas instdncias administrativas.

A peculiaridade de sua constitui¢do estd na participagdo de
pessoas estranhas aos quadros adminisirativos na sua

1 Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Seabra Fagundes, ed. Saraiva, 1984, p. 90/92
“ Curso de Direito Administrativo, Freitas Bastos, R, 1964, p. 505,
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composicdo sem que Iisto permita considerar-se como de
natureza judicial. E que os elemeritos que integram estes
orgdos coletivos sdo mais owu menos interessados nas
controvérsias - contribuinte e_jfuncioridrios fiscais.
Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os orgdos da
administragdo, e as suas decisdes sdo administrativas sob o
pornto de vista formal. Ndo coristituem, portanto, um sistema
Jurisdicional, mas sdo partes integrantes da administragéo
Julgando os seus proprios atos com a colaboragéo de
particulares.’

Neste sentido, também, observa Hugo de Brito Machado’:

‘Ocorre que a finalidade do Contencioso Administrativo
consiste precisamente em reduzir a presenca da
Administragdo Publica em agdes judiciais. O Contencioso
Administrativo funciona cormo um filtro. A Administracdo
rido deve ir a Juizo quando seu proprio orgdo entende que
razdo rndo lhe assiste. A ndo ser assim, a existéncia desses
orgdos da Administragdo resultara irnitil.’

Dai pode se concluir que a opgdo da recorrente em submeter
o mérito da questdo ao Poder Judiciario, antes de buscar a solugdo na esfera
administrativa, tornou inécua qualquer discussdo posterior da mesma matéria
no dmbito administrativo. Na verdade, tal op¢do acarrela remincia tdcita ao
direito publico subjetivo de ver apreciada administrativamente a impugnagio
do laricamentito do tributo com relagdo a mesma matéria sub judice.

E ndo se rrata de limitar os meios de defesa, a par de se
alegar violagdo do principio da ampla defesa com fundamento no artigo 5° da
Magna Carta, porquanto, uma ver ingressado em juizo, observadas as
colocagbes acima esposadas, resta mais que exercido aquele direito,
assegurado pelo inciso XXXV do aludido artigo.

Neste sentido, o Poder Judicidrio oferece um leque de
medidas que poderdo ser empregadas para garantia de seu direito de defesa,
protegendo-o de uma execuc¢do for¢ada em Juizo antes do julgamento da agdo.

O entendimento do Judicidrio através do STJ, conforme
Aresto relatado (RESP n° 7-630-R.J), em idéntica matéria, pelo eminente
Ministro Illmar Galvdo, cujo excerto a seguir transcrevo, bem elucida a

questio*:

3 Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria, Hugo de Brito Machado, 2* edi¢#o, ed. Rev. dos Tribunais, p.303
* Recurso Especial n° 7.630, de 1° de abril de 1991, STJ, Ministro Ilmar Galvio
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‘EMENTA - Embargos de devedor. Exigéncia fiscal que
havia sido impugnada por meio de mandado de seguranga
preventivo, razdo pela qual o recurso manifestado pelo
contribuinte na esfera administrativa foi julgado
prejudicado, seguindo inscrigdo da divida e ajuizamento da
execugdo. '

‘Como ficou visto, os agentes fiscais do Estado efetuaram
langamento fiscal contra a Recorrida, instaurando-se o
processo contencioso administrativo, o qual ja se achava no
Conselho de Contribuintes, para julgamento de recurso
contra a Fazenda, quando se apercebeu esta de que o
contribuinte havia impetrado mandado de seguranca visando
exonerar-se da obrigacdo fiscal em tela, razio pela qual o
recurso foi considerado prejudicado e o langamento
definitivamente constituido, inscrevendo-se a divida ativa e
iniciando-se a execugdo.

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se salvo da
autuagdo, por meio de mandado de seguranga impetrado
antes do langcamento, o qual, alias, foi extinto sem
apreciagdo do merito.

Defendendo-se agora da execugdio, alega nulidade do ‘titulo
que a embasa ao fundamento de auséncia do julgamento de
Seu recurso.

Ndo tem razdo, entretanto. Com efeito, havendo atacado, por
mandado de seguranga, ainda que preventivo, a legitimidade
da exigéncia fiscal em tela, ndo havia razdo para julgamento
de recurso administrativo, do mesmo teor, incidindo a regra
do art. 38, pardgrafo unico, da Lei 6.830/80, segundo a qual,
a impugnacdo da exigéncia fiscal em juizo “importa em
remincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e
desisténcia do recurso acaso interposto.

Em tais circunstdncias, abrevia-se a ultimagdo do processo
administrativo que, mediante a inscrigdo do debito, dd ensejo
a execugdo forcada em juizo. Embargada esta, corre o
processo em apenso ao da primeira a¢do, para julgamento
simultineo, em face da conexdo, na forma do art. 105 do
CPC

Trata-se de medida instruida no prol da celeridade
processual, e que por outro lado, nenhum prejuizo acarreta
para o contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial lhe foi favoravel, a
execugdo resultard trancada; e se desfavordvel, ndo terd
retardado injustificadamente a realizagdo do crédito fiscal.
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A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido impugnada
antes, ou depois, da autuag@o, nio tem relevincia, de vez
que em qualquer, produZzird a sentenga os efeitos descritos.
O que ndo faz sentido é a invalidagdo do titulo exeqiiendo
pelo unico motivo de ndo haver o contribuinte logrado o
pronunciamento sobre o mérito, no julgamento da ag¢do,
sabendo-se que podera obié-lo por via de embargos, sem que
se possa falar, por isso, em nulidade processual,
notadamente cerceamento de defesa.” (grifo nosso)

Importante é enfatizar as conclusédes a que chegou o ilustre
Jurista, quando afirma que hd remincia a esfera administrativa neste caso,
sem, contudo, haver qualquer cerceamento do direito de defesa pela ndo
apreciagdo do recurso interposto pela apelante,

Resta comprovado, portanto, que nenhum prejuizo ha ao
amplo direito de defesa da contribuinte com a decisdo da autoridade singular,
quando esta ndo conheceu da impugnacdo e encaminhou o débito para
inscrigdo na Divida Ativa da Unido.

Por outro lado, se o mérito for apreciado no dmbito
administrativo e a contribuinte sair vencedora, a Administragdo ndo terd
meios proprios para colocar a questdo ao conhecimento do Judicidrio de
modo a anular o ato administrativo decisorio, mesmo que o entendimento deste
orgdo, sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto.

Ora, o Eg. Conselho de Contribuintes, como orgdo da
administragdo, ao manifestar sua vontade em processo administrativo,
pronunciando-se sobre a controvérsia administrativa, objetiva exteriorizar a
vontade funcional do Estado, que se concretiza com a formagdo do titulo
extrajudicial, que constituira a Divida Ativa como resultado da decisdo
proferida desfavoravelmente a contribuinte.

Assim, quando o Poder Executivo, mediante ato
administrativo, decide a lide posta a sua apreciagéo e declara expressamente
.que concorda com apelagdo do contribuinte, torna a pretensdo fiscal
inexigivel, ndo pode se valer de outro poder para neutralizar a sua vontade
Juncional. Seria o mesmo que atribuir ao Judiciario competéncia para se
manifestar sobre a oportunidade e conveniéncia do ato administrativo.

Corroborando tal entendimento, trago os ensinamenios do
tributarista Djalma de Campos®, em sua obra Direito Processual Tributdrio,
verbis:

* DIREITO PROCESSUAL TRIBUTARIO, Djalma de Campos, Atlas, $30 Paulo, 1993, p. 60
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‘Ndo tem sido, entretanto, facultado a Fazenda Publica
ingressar em Juizo pleiteando a revisdo das decisbes dos
Conselhos que sdo finais quando lhe sejam desfavoraveis. ’

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado® afirma:

‘Ha de ser irreformavel a decisdo, devendo-se como tal
entender a decisdo definitiva na esfera administrativa, isto é,
aquela que ndo possa ser objeto de agdo anulatoria.’

De outra banda, se o sujeito passivo desta relagdo juridica

obtiver da Administragdo um entendimento contrdrio ao seu, poderd, ainda e
prontamente, rediscutir o mesmo mérito em ag¢do ordindria perante a
autoridade judiciaria. Ha, portanto, flagrante desigualdade entre as partes,

Jferindo claramente o principio da isonomia.

Além disso, o artigo 38 da Lei n° 6.830/80 (Lei das

Execugdes Fiscais - LEF)® elenca a agdo de Mandado de Seguranga entre as
agles que implicam remincia a esfera administrativa.

Pacifica também é a jurisprudéncia nesta matéria na

-Terceira, Sétima e Oitava Cdamara do Primeiro Conselho de Contribuinte, com
decisdes undnimes nos Acorddos n’s 103-18.678, 107-04217, 107-04.072,
108-02.943, 108.03.857, 108-03.108 e 108-02.461, cuja ementa transcrevo:

‘PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da
tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou depois do
langamento  ‘ex-officio’, enseja remincia ao litigio
administrativo e impede a apreciagdo das razbes de mérito,
por parte da autoridade administrativa, tornando-se
definitiva a exigéncia tributdria nesta esfera.”’

Neste passo, portanto, chegamos a poucas mas importantes

conclusdes, assim sintetizadas:

é ® CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO - Hugo de Brito Machado - p 150

7 A propésito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio, in “Contetido Juridico do Principio da Igualdade”
3a ed., 3a tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22,
¥ Art. 38 - A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 ¢ admissivel em execugdo, na forma desta lei,
salvo nas hipdtese de mandado de seguranga, agiio de repetigio de indébito ou a¢do anulatéria do ato declarativo da
divida, esta precedida do depésito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido de juros ¢

multa de mora e demais encargos.

§ imico - A propositura pelo contribuinte, da agio prevista neste artigo importa em reniincia a0 poder de recorrer a
esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.
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1) o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da
Jurisdi¢do una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de
1988. Em decorréncia, nenhumm dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria ern instdncias diversas, sejam
elas administrativas owu judiciais ou wma de cada natureza. O ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio;

2) a opgdo da recorrente em submeter o mérito da questdo ao
Poder Judicidrio acarreta remincia tdcita ao direito de ver a mesma matéria
apreciada administrativamerite;

3) nenhum prejuizo hd ao amplo direito de defesa da
contribuinte com a decisdo da autoridade singular em inscrever o débito na
Divida Ativa da Unido, porquanto, por via de embargos a execugdo, as agdes
podem ser apensadas para julgarmento simultdneo;

4) por outro lado, contrariando o principio constitucional da
isonomia, se o mérito _for apreciado rio dmbito administrativo e a contribuinte
sair vencedora, a Administra¢do ndo terd meios proprios para reverter sua
decisdo, mesmo que o entendimento do Poder Judicidrio, sobre a mesma
matéria, seja em seriticlo oposto;

3) o artigo 38 da Lei n° 6.830/80 elenica a agdo de Mandado
de Seguranca entre as a¢bes que implicam rerincia a esfera administrativa; e

6) _jurisprudéncia de nossos fribunais superiores (RESP n° 7-
630-RJ do STJ) corroboram o entendimento, defendido neste voto, de haver
‘rermuncia na hipotese dos autos.” (destaques no original).

Por fim, e como visto acima, observo que, em razio de a matéria de mérito ser
prejudicial 4s demais questdes ventiladas pela recomrrente (decadéncia e semestralidade), nio
conhego do recurso voluntario interposto, cabendo a Administra¢do observar e aplicar o que, ao
final, restar decidido pelo Poder Judiciario.

E como voto.

Sala das SessSes, em 20 de o de 2002




