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Segundo Conselho de Contribuintes [¥iF-Saguna
Lpum- 0 Conselno de Contribaintes
de iE

PIS. DECRETOS-LEIS N°S 2445/88 E 2.449/88.
PAGAMENTOS INDEVIDOS OU A MAIOR. DIREITO A
REPETICAO DO INDEBITO. PRAZO PARA O PEDIDO E
PERIODO A REPETIR. CINCO ANOS. O direito de pleitear a
repeticdo do indébito tributdrio oriunde de pagamentos
indevidos ou a maior realizados com base nos Decretos-Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88 extingue-se em cinco anos, a contar da
Resolugfio do Senado n° 49, publicada em 10/10/1995, podendo
ser repetidos os pagamentos efetuados nos cinco anos anteriores
& data do pedido, caso este seja formulado em tempo habil.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RODOPAVAN TRANSPORTES LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, face 4 decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Cesar Piantavigna (Relator), que afastava a decadéncia pela tese dos
dez anos, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Sflvia de Brito Oliveira, pela tese dos cinco anos
a partir da Resolug@o do Senado. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para
redigir o voto vencedor. .

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2006.

Al ?&& R
Antonio Bgzerra Netg

Presidente

Relat6r-Designadg

Participaram, ainda, do presente jélgamento os Conselheiros Antonio Ricardo Accioly Campos
(Suplente), M6nica Garcia de Los Rios (Suplente) e Eric Moraes de Castro e Silva.

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Valdemar Ludvig e Odassi Guerzoni Filho.
Eaal/mdc
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Recorrente : RODOPAVAN TRANSPORTES LTDA.

RELATORIO

Pedido de restituigdo (fl. 01) apresentado em 11/10/1999 postulou o pagamento,
Recorrente, do montante de R$ 19.399,55, na medida em que feitos recolhimentos indevidos de
PIS no periodo de 08/91 a 10/95 (fls. 14/34).

A postulagdo buscou enquadrar a empresa no sistema de recolhimento do PIS
designado vulgarmente de “PIS-repique”, no qual se apuraria crédito a favor da contribuinte.
A postulagdo foi permeada por pedido de compensagio (f1. 02).

Decisfio (fls. 81/85) entendeu que o crédito ventilado pela empresa foi
parcialmente atingido pela decadéncia (recolhimentos realizados até 0 més de outubro de 1994 —
fl. 82). Quanto aos demais recolhimentos o édito administrativo entendeu por enquadrar a
contribuinte na sistemética do PIS-repique, deferindo crédito para a mesma no montante de

R$2.795,08.
, Impugnacio (fls. 93/101) sustentou a inocorréncia da decadéncia ventilada na
decisdo singular.

Decisdo -da instdncia de piso (fls. 134/139) confirmou integralmente a decisio
singular,

Recurso Voluntdrio (fls. 168/183) reprisou o0s argumentos deduzides na
impugnagio ofertada nos autos.

Eo relatério, no essencial.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Venho reiteradamente expondo meu posicionamento quanto ao prazo
decadencial em casos de restituigdo de indébito.

Sigo a orientagdio do STJ para a hipétese, isto &, de 10 (dez) anos contados de
cada qual dos recolhimentos indevidos:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. COMPENSACAO. PIS.
PRESCRICAO/DECADENCIA. INICIO DO PRAZO. PRECEDENTES.

1, Estd uniforme na 1° Segdo do STI que, no caso de langamento tributdrio por
homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s6 se inicia apos
decorridos 5 {cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um
giiingiiénio, a partir da homologagdo tdcita do langamento. Estando o tributo em
tela sujeito a langamento por homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a
prescrigdo nos moldes acima delineados.

2. Ndo hd que se falar em prazo prescricional a contar da declaragdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. A pretensdo foi
formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa Julgadora como
admissivel, visto que a agdo ndo estd alcancada pela prescrigdo, nem o direito
pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 23/03/2001. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no
periodo de 12/89 a 04/96. Ndo transcorreu, entre o praze do recolhimento
(contado a partir de 03/1991) e o do ingresso da ag¢do em jufzo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescricdo sem que tenha havido homologagdo expressa da
Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato
gerador da exagdo tributdria, contados para trds, a partir do ajuizamento da
agdo.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia parcialmente acolhidos para, com base na
Jurisprudéncia predominante da Corte, declarar a prescrigdo, apenas, das
parcelas anteriores a 03/91, concedendo as demais, nos termos do voto. (EResp.
n® 500.231/RS. 1* Se¢do. Rel. Min. José Delgado. Julgado em 10/11/2004. DJU

17/12/2004 - grifo da transcrigio).

Desta forma, sou firme em afirmar que os pagamentos injustificados distribuidos
no perfodo de 08/91 a 10/94 figuram passiveis de devolugio no que despontem excessivos, na
medida em que a protocoliza¢@o do pleito em exame nesses autos foi efetivada em outubro de
1999, antes, portanto, de transpostos os 10 (dez) anos aventados na decisdo do referido Tribunal

Superior. .
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Face ao exposto, dou provimento ao recurso para admitir a restitui¢do do indébito
no que respeita aos recolhimentos efetivados entre os meses de 08/91 a 10/94 (inclusive),
afastando a decadéncia ventilada na decisio de piso.

Sala das des, em 25 de maio de 2006.

C AVIGNA
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS
RELATOR-DESIGNADO

Reporto-me ao relatério e voto do nobre relator, para dele divergir por entender
que na situag@o posta somente os recolhimentos efetuados nos cinco anos anteriores ao pedido &

que podem ser repetidos.

Reconhecendo a controvérsia que o tema envolve, inclusive nesta Terceira
Céamara, entendo que o prazo para requerer a repeticdo do indébito oriundo dos pagamentos
indevidos ou a maior com base nos Decretos-Leis n° 2.445/88 e¢ 2.449/88 é de cinco anos,
contados a partir da publicagio da Resolugiio do Senado n® 49, publicada em 10/10/1995. A
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes possui imimeros acérdios neste sentido,
inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscais, que acompanho levando em conta que a
recorrente nio teve agdo judicial que lhe reconheceu o direito 2 restituigio ou compensagdo antes

de 10/10/95.

Quanto ao periodo a repetir, abrange somente 0s cinco anos anteriores 2 data do
pedido, contanto que este seja formulado em tempo hébil, ou seja, até 10/10/2000.

No caso em tela, em que o Pedido de Restituigio/Compensagio foi protocolizado
em 11/10/1999, ndo h4 que se falar em prescrigio da agfo judicial para repetir o indébito,
tampouco da decadéncia para o pedido de repeti¢ao, nesta via administrativa, :

Adoto o entendimento expresso no Acérdio abaixo do STJ, embora atualmente
esse tribunal j4 tenha alterado sua jurisprudéncia. Observe-se:
PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PIS. DECRETOS-LEI

2.445/88 E 2.449/88. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. LC N° 7/70. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. CORRECAQ MONETARIA.IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo cabe a este Tribunal proceder ao exame de violagGes a Constituigdo pela via
estreita do recurso especial.

2, Esta Corte ji pacificou o entendimento no sentido de que o termo a quo do lapso
prescricional para pleitear a restituigdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo

de PIS é o da Resolugdo do Senado que suspendeu a execugdo dos Decretos-Lei n°
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal

através do controle difuso.
3. Enquanto ndo ocorrido o respectivo fato gerador do tributo, ndo estard sujeita a
correg@o monetdria a base de cdlculo do PIS apurada na forma da LC 07/70.
Entendimento consagrado pela 1° Segdo do STJ.

4. Agrave regimental improvido. (STJ, 2* Twrma, AgRg no REsp n® 449.019/PR, Rel.
Min. Joio Otdvio Noronha, Julgado & unanimidade em 20/05/03, DJU de 09/06/03).
{(Negrito ausente no original).
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Mais recentemente o STJ passou a interpretar que o prazo para repeti¢do do
indébito, na hipétese de lancamento por homologagdo, & de dez anos a contar do pagamento
indevido, independentemente da origem do indébito ser inconstitucionalidade de lei.

Nio considero que o prazo para repeticao do indébito no caso dos dois Decretos-
Leis, na via administrativa, comega a contar de 04/03/94, data da publicagdo do Recurso
Extraordinirio n® 148.754 — no qual o STF declarou inconstitucionais os referidos Decretos-Leis
- porque, como € cedigo, os efeitos da decisio em sede dessa espécie recursal nio sio erga
omnes, s6 se aplicando as partes. Daf que n3o se pode afirmar ter nascido naquela data, para a
recorrente, o direito & repeti¢do do indébito, na seara administrativa.

Por outro lado, como o prazo prescricional somente conta a partir do momento em
que o direito & a¢do pode ser exercido (principio da actio nata: a prescrigdo corre do ato a partir
do qual se origina a ago), descabe, data venia, considerar aquela data, também no caso de agdo
judicial,

Tampouco considero o inicio do prazo para solicita;ﬁo da restituigio ou
compensag¢io na data da publicagdo da MP n° 1.110, de 31/08/95 - cujo art. 17, VIII, dispensou a
constituigdo de créditos, bem como a inscrigio na divida ativa, no caso do PIS em questio. E que
o § 2° do art. 17 da MP n° 1.110/95 ressalvou que tal dispensa ndo implicava em restituicdo de
quantias pagas. Assim, embora anterior & Resolugdo do Senado n® 49/95, referida MP ndo
permitia a restitui¢do. Daf o direito & repetigiic de indébito ndo ter nascido, ainda, na data da MP
n° 1. 110 que depois de reedigSes foi convertida na Lei n°® 10.522, de 19/07/2002.

Somente na reedi¢@o sob o n° 1.621-36, de 10/06/98, é que o § 2° do dispositivo
legal referido, agora renumerado como art, 18, teve sua redagfo alterada para informar que a
dispensa da constitui¢do do crédito ou da inscrigdo na dfvida ativa ndo implicava em restitui¢do
ex officio, apenas. Ou seja, a partir da MP n® 1.621-36, quando solicitada a restituigZo deveria ser

deferida.

Esclarecido porque compreendo que o prazo para a restituigio ou compensagéo
dos indébitos oriundos dos malsinados Decretos-Leis comega a contar da publicagio da
Resolugio do Senado n° 49/95, sublinho que a recorrente ndo possui ag3o judicial autorizativa de
repeti¢do do indébito em questio, e que o Pedido de Restituigio/Compensagdo foi protocolizado

em tempo hébil.

Dessarte, cabe restituir, ap6s verificagdo por parte da Secretaria da Receita
Federal, os pagamentos comprovadamente realizados a maior no periodo dos cinco anos
imediatamente anteriores 2 data do Pedido. Ou seja, a repeti¢io do indébito abrange os
recolhimentos efetuados a partir de 11/10/1994.

Escorado em julgamentos do STF (RE n° 136.883/RJ, 2* Turma), do STJ (REsp.
n° 332.368-MG, da 2* Turma) e dos Conselhos de Contribuintes (a exemplo do Ac6rdzo n® 106-
14.325,' Recurso n° 138.919, julgado em 11/11/2004), ji votei no sentido de gue todos os
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recolhimentos indevidos poderiam ser repetidos, independentemente da data do recolhimento,
contanto que o pedido de restitui¢do ou compensagdo fosse formulado até cinco anos apds a
publicagio da Resclugfio do Senado n® 49/95.

Todavia, ap6s estudar meihor a matéria, reformulo o meu entendimento,
diferenciando a situagio em que a declarag@o de inconstitucionalidade € proferida em sede do
controle concentrado ou abstrato - a¢do direta de inconstitucionalidade (ADI), a¢do declaratéria
de constitucionalidade (ADC) e argiiigio de descumprimento de preceito fundamental (ADPF) -,
daquela em que 2 inconstitucionalidade € tratada na via difusa ou incidental.

E que no controle concentrado a instabilidade jurfdica decorrente dos efeitos ex
tunc da decretagio de inconstitucionalidade pode ser mitigada pelo STF, como informam os arts.
27 da Lei n° 9.868,% de 10/11/99 (que dispde sobre a ADI e a ADC) e 11 da Lei n°® 9.882, de
03/12/99 (que trata da ADPF). Assim, em vez de se permitir a restituicio de todos os

Recorrida/Interessado:  1* TURMA/DRI-CURITIBA/PR
Data da Sessfo: 11/11/2004 01:00:00
Relator: Ana Neyle Olimpio Holanda
Decisio: Acordio 106-14325
Resultado: OUTROS - OUTROS
Texto da Decisfo: Por unanimidade de votos, RECONHECER a legitimidade, AFASTAR a decadéncia do
direito e DETERMINAR a remessa dos autos 2 DRF de origem para anilise do pedido.
Ementa: IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - RESTITUICAO DE VALORES REFERENTES AO
IMPOSTC DE RENDA RETIDO NA FONTE - PRAZQO DECADENCIAL - Em caso de conflito quanto A
inconstitucionalidade da exagdo tributéria, ¢ termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear
a restituicXo de tributo pago indevidamente inicia-se: da publicagio do acérddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal em ADIN; da Resolugiio do Senado que confere efeito erga omnes A decisio proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo ou da publicaglo de ato administrativo que reconhece
carfter indevido de exagiio tributiria (CSRF/01-03.239). Se o indébito se exterioriza a partir da declaragio de
inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge para o contribuinte o direito & sua repeticio,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido (Entendimento baseado no RE no
141.331-0, Rel. Min. Francisco Rezek). Na espécie, trata-se de direito creditério decorrente da retirada do
dispositivo do artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1988, no que diz respeito & expressio "0 acionista”, do crdenamento
jurfdico brasileiro pela Resolug@io no 82, do Senado Federal, publicada no DOU de 19/11/1996. Assim, em se
tratando de sociedades por ag3o, para que nfo seja atingido pela decadéncia, o pedido de reconhecimento do direito
creditdrio deve ter sido apresentado até cinco apos contados da data da publicagdo da referida Resolugio do Senado
Federal.
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO DO INDEBITO - Relevante para a espécie que o tributo
tenha sido recolhido pela requerente e que a cobranga da exagiio tenha sido dada por indevida, pelo STF, com a
confirmagio do Senado Federal, Comprovado que ¢ pagamento do tributo se deu em nome da empresa, 0 que denota
ter esta arcado com o 8nus do seu recolhimento, e que incidiu sobre o lucro liquido total apurado em 31/12/1989.
Legitimidade reconhecida.
Decadéncia afastada.
? Lei n° 9.868/99:
“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, ¢ tendo em vista razdes de seguranga juridica
ou de excepcional interesse social, poders 0 Supremo Tribunal Federal, por maicria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaragio ou decidir que ela 56 tenha eficdcia a partir de seu trinsito em julgado ou de
outro momento que venha a ser fixado,”
3 Lei n° 9.882/99:
“Art. 11. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normative, no processo de argiiigio de descumprimento
de preceito fundamental, ¢ tendo em vista razBes de seguranga juridica ou de excepcional interesse social, poderd o
Supremo Tribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros, restringir os efeitos daquela declaragZo ou
decidir que ela s6 tenha eficcia a partir de seu trinsito em julgada.Qu de outro momento que venha a ser fixado.”
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recolhimentos, por mais antigos que sejam, o STF pode restringir os efeitos da declaragio de
inconstitucionalidade, de modo a privilegiar a seguranga juridica.

Diferentemente ocorre no controle difuso, em sede do qual inexiste a previsdo
para restrigdo quanto aos efeitos ex func da inconstitucionalidade. A nulidade com efeitos ex
tunc, inicialmente com validade somente para as partes, ap6s a resolugio senatorial sdo
estendidos a todos (efeitos erga omnes). Neste caso, manter os efeitos ex tunc pode causar
enorme inseguranga juridica. Por isto a necessidade de considerar a decadéncia, com o objetivo
de dar eficécia ao principio da seguranga juridica. No controle concentrado zelar pela seguranga
juridica fica & cargo do préprio STF; no difuso, € fungdo da decadéncia.

Neste ponto cabe mencionar que o Supremo Tribunal Federal também possui
decisdes no sentido de que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo influi na contagem do
prazo prescricional, conforme demonstra o RE 57.310-PB, de 09/10/94, in verbis:

Recurso Extraordindrio ndo conhecido — A declaragdo de inconstitucionalidade da lei
importa em tornar sem efeito tudo quanto se fez & sua sombra — Declarada invdlida uma
lei tributdria, a consegiiéncia é a restituicdo das contribuigbes arrecadadas, salvo
naturalmente as atingidas pela prescrigdo, (Negrito ausente no original),

Doutrinariamente, ensinamentos constantes da obra Mandado de Seguranga, de
Hely Lopes Meirelles, Malheiros, 24" edigio, 2002, atualizada por Amoldo Wald e Gilmar
Ferreira Mendes, também informam o seguinte, &s pAginas 373/374:

Embora a ordem juridica brasileira ndo contenha regra expressa sobre o assunto e se
aceite, genericamente, a idéia de que o ato fundado em lei inconstitucional estd eivado,
igualmente, de iliceidade, concede-se protegio ao ato singular, procedendo-se a
diferenciacdo entre o efeito da decisdo no plano normative e no plano do ato singular
mediante a utilizagdo das férmulas de preclusio.

Os atos praticados com base em lei inconstitucional que ndo mais se afigurem suscetiveis
de revisdo ndo sdo afetados pela declaragdo de inconstitucionalidade.

Em outros termos, somente serdo afetados pela declaragdo de inconstitucionalidade com

eficdeia geral os atos ainda suscetiveis de revisdo ou impugnagdo.

Importa, portanto, assinalar que a eficdcia erga omnes da declaragdo de

inconstitucionalidade ndo opera uma depuragdo total do ordenamento jurtdico. Ela cria,

porém, as condigdes para eliminacdo dos atos singulares suscetiveis de revisdo ou
impugnagao.

No caso do PIS, a preclusio para repeti¢do do indébito, regra geral, ocorre cinco
anos apds a extingdo do crédito tributdrio. Sendo um tributo sujeito ao langamento por
homologagZo, em que o contribuinte se obriga ao recolhimento do tributo antecipadamente, antes
do lancamento a cargo da administra¢do tributdria, o prazo para a restituigdo € dado pelo art. 168,
I, combinado com o arts. 165, I, e 156, VII, todos do CTN. Ou seja: 05 (cinco) anos, a contar do

pagamento indevido.
Referidos artigos estabelecem a regra geral, segundo a qual finda em cinco anos, a

contar da extin¢io do crédito tributério, o prazo para solicitagio de repeti¢do de indébito advinda
de pagamento indevido ou a maior. Esse prazg deve imperar inclusive no caso de
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inconstitucionalidade decretada por meio do controle difuso, de modo a impedir a repetigio de
valores recolhidos no perfodo anterior ao intervalo dos cinco anos que antecede o pedido.

Somente na hipStese de inconstitucionalidade proferida em sede do controle
concentrado, quando o STF pode restringir os efeitos ex func da nulidade declarada, entendo
deva ser excetuada a regra geral, de forma a permitir a repeti¢éo de todo o periodo, a ndo ser que
o Tribunal diga o contréirio.

Quando a inconstitucionalidade for declarada em sede do controle concentrado, e
o STF nio tiver restringido os seus efeitos ex func, todos os pagamentos indevidos podem ser
restituidos, contanto que o pedido de repeticio do indébito seja formulado no prazo de cinco
anos a contar da publicagdo do acérddo; quando declarada por meio do controle difuso, como se
deu no PIS em questdo, somente podem ser repetidos os pagamentos que ocorreram no
intersticio dos cinco anos imediatamente anteriores a data do pedido, neste caso com obediéncia
aos artigos do CTN, mencionados acima.

Destarte, na situa¢ao em tela, em que o Pedido de Compensagao foi formulado em
11/10/1999, estd atingido pela decadéncia o direito a repetigio do indébito referente aos
recolhimentos efetuados antes de 11/10/1994.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.
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