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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS [NDUSTQIALIZADOS IPI
Periodo de apuragiio: 01/01/1994 a 31/1: ’/1997 ’ f ,

TRIBUTARIO.  IPl:  CREDITO-PREMIO. | PRAZO
PRESCRICIONAL. DECRETON®20910/32. { ;

Mas acdes em que se busca o aproveltamento cl; ure(hto premlo
do IPI, o prazo prescricional ¢ de cmco anos} nos termos do
Decreto n® 20.910/32, por néo se tratar; de: contpensag:ao ou de
repeticio. ; ; 1 i

CREDITO PREMIO A EXPORTACAO. REVOGACAO

O beneficio fiscal instituido pelo art. 1° do Decmto ]E‘l n° 491/69
for extinto em 30 de junho de 1983. B R

Recurso Voluntirio Negado

os Membros di QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, I) por unanimidade de votos, em negar pmvxmcnto a0
recurso quanto a prescrigdo; e I1) pelo voto de qualidade, em negar provgmento a0 recurso na
parte remanescente, Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carva]ho |Ali Zraik
Janior, Marcos Tranchesi Ortiz € [_eonardo Siade Manzan (Relator). I)es1gr1adlo o Conselheuo

Jalio César Alves Ramos para redigir o voto vencedor. ° '
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» do presente julgamento, as Consglhei

CONFERE COM O GRIGINAL
Necy Bau{bta dds Rew

Brasiiia,
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Pracesso n® 10865.001551/00-57

Acdrdiio n® 204-03.525

Participaram, ainda

Manatta e Silvia de Brito Oliveira.
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Por bem retratar os fatos objeto o presente litigio, franscrevo ¢ relat Iono da DRJ

em Ribeirdo Preio/SP, ipsis literis: . Ly

f

1

: |
“I. O contribuinte em cpigrafe solicitou o ressarc:mentd a’eER%‘ |
2.075.576,50 a tituio de “Crédito prémio do [P de prochlto. |
exportados”, com base no Decreto-lei 491/69, ﬁmdamentando—se temnt ‘;
1

|

Julgados que terianm constituido jurisprudéncia mansa e pacgf ca,ino
. ] - - - T

sentido da validagdo o restabelecimento da citada norma. | i

2. O pedido foi negado pela DRF/LIMEIRA, conforme o D"gspaého

Decisorio de fls.694/699, que fundamentou o indeferimento, tanto pela

exposicdo dos motivos pelos quais o Decreto-lei n* 1.894/81 néo téria

i
restaurado o crédito-prémio, bem como pe[n expressa deter mmnwmdo
Ato Declaratorio n® 31/99. Lo
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R Tempestivamente o interessado apresentou a many’esmcao ide
inconformidade fls. 713/719, acompanhada dos documentos' de ﬂs
7200741 alegando. em sinfese, que ndo é objeto de questan o5 va!o; es
peticionados, vez que seria do fisco a responsabilidade de os afezrrr
documentalmente, tendo-se, entdo, por correto o montante solicitado.
Quanto ao mérito, reiteron os fundamentos do pedido, c:tando var%m
decisoes administrativas e judiciais visando demonstrar que a matena
ndo nis comporta discussdo e seu rhretto seria liquido e ce rfo i

i
4. Encerra, requerendo a reforna da decisio da DRF/LJ'MEIM

para deferir seu pedido de ressarcimento, com os valores dewdameme :
atuglizados. ™ ! : l

; b

. I i

A DRJ em Rlbur.ao Preto/SP indeferiu o pleito da oontnbumte, e!m decis:
assim ementada: : i
‘ i

CREDITO PREMIO NO IPI.

Indefere-se a solicitacdo de crédito prémio relativo a period,

I
!
|
mfo m
abrigado por este incentivo. 3

| |

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contnbumtc interpds
presente Recurso Voluntario reiterando os termos de sua Manifestagio de inconfomudade

Solicita¢iio Indeferida
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491, de 05/03/1969 (crédito-prémio de IPI) e &
abrange o periodo de 1994 a 1997. L
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Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

'
i
H
t

C recurso ¢ tempestivo e preenche osg seqmsnos de qdmmm'olhdade pelo que dele tomo
conhecimento e patso 3 sua analise.

i

! : i

{
Trata-se de Recurso Voluntario contra m(lefenmentn de pedido de restltuu;ao
visando a ter reconhecido direito a valores de crédito instituido pelo art. 1°ido Decreto Lei n°

4 atnalizagio monetiria désses! valores. O pedldo

i
1 <
i

A matéria ja foi exaustivamente discutida nesta Camara razaospela qual
transcrevo, com a devida vénia, o voto exarado no julgamento do Rec.,urso n’ 3293 ]l9

“O Decreto-Lel n°191/69, com vistas a conceder um esrrmulo;ﬁscal as
empresas exportadoras, fabricantes de produtos mmlgufqmmzl?'os,
instituiu o chamade crédifo prémio de IPI, que consistia aum crédito
colevlado com base nas vendas para o exterior, aitravés da ap!.rcag"(m
du aliguota de IPI incidente sobre o produto, o qual poderia’ \ser
utilizado para compensagdo com o IPI apurado ou atraves,dn
compensagiio com outras impostos federais, verbis: 1; :

: [
‘Wrtigo 1" - As empresas fobricantes e exportadoras dle ,z}rodr,irox
manufaturados  gozardo a titulo de estimulo fiseal, de ‘ci ea’ifoa
tributdrios sobre suas vendas para o exterzo; COINO res. mrc:mer:to- de
wributos pagos internamente. . ' ‘

P
E % I
§ 17+ Os créditos ributdrios acima mencionados serio dedwzdos‘do
valor do imposto sohre Produtos Industrializados mcadeute !’-’Obr"é' as
operagdes no mercado inferno. ; ; 3
§ 2" - Feita a dedugiio, e havendo excedent de crédfng pé)der‘(i 2]
mesmo ser compensudo no pagamento de outros impostos federais, ; o
aproveitado nas formas indicadas no regulamenfo i {

H
Cumpre observar que, em 7 de de?embm de 1979, foi baz’mdo= 0
Decreto-Lei 1.724/79, que, em seu artigo 1°, autorizou o Mmhtro ida
Fazenda a “avmentar ou reduzir, tempordria ou defi mm'mnente il

ainda extinguir, os extimtlos fiscais de que tratam os ar. ngos I °,e 5° do
Decreto-Lei 491, de 5 de margo de 1969."

: i
i ]
P . i 3
Com base na competéncia outorgada pelo referido Decreto-Lei,i o

Exmo. Sr. Ministro du Fazenda fez editar a Portaria MF n°, 78 assim
redigida;

i :
|
“O Ministro do Estado ida Fazenda, no exercicio de suas ambmcoes e
tendo em vista a compeiéncia que lhe foi conferida pele Derretq-Lez i”
1724, de 07 de dezembro de 1979, resolve: P! ]

A aliguota para cdlenlo do crédito a exportagdo previsto no amgo ,1
do Decreto-Lei 491, de 05 de marco de 1969, serd de 15% (qu:mze ppr
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cento), em 1981; 9% (nove por cento), em 1982; e 3% (ré S‘: cil cento),
! i

aié 30 de junho de 1983."

Posteriormente, o Flendrio do colendo Supremo Tribunal Feq’era! no
Julgamento o Recurso Extraordindrio 186.359, em | 1 6/5/2(?0_?,
declarou inconstitucional as disposicées que autorizaram a révoga';‘ﬁo
do beneficio consistente no crédito-prémio de [Pl mediante ‘portaria
editada pelo Ministro da Fazenda, nos termos vazados nay ementa
adiante transcrita: 5 ;

“YRIBUTO- BENEFICIO — PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRf A.
Surgem inconstitucionais o artigo 1° do Decreto-lei n” 1. 724,ide V de
dezembro e 1979, ¢ o inciso I do artigo 3° do Decreto-Lei n °]. 894! i de
1€ de dezembro de 1981, no que implicaram a autorizacdo ao M:msnu
de Estado da Fazenda para suspender, aumentar, reduzir, itempommz
ou definitivamente, ou extinguir as incentivos fiscais previstos nm
artigos 1° ¢ 3" do Decreto-Lei n” 491, de 05 de mar¢o de 1969."
(Recurso Extraordindrio 186.359/RS, Tribunal Pleno, Relator Mmzs;n ¢
Marco durélio, DJ 10.05.02).
!

Assim, em fuce da inexisténcia de lei revogadora do rcferzdo benef‘;“.'o
fiscal, firmou-se o entendimento, consubstanciado na deczmo ac:'ma
franscrita, de que o crédito-prémio de IPI continuou em wgor tena‘o
em vista a auséncia de outro diploma legal, que nio o declama’o
inconstitucional  pelo  colendo  STF, que houvesse r@voquo

expressamente o art. 1° do Decreto-Lei n® 491/69. i

O Decreto-Lei n® 481/69, ao instituir o denontinado cred:to-p: emzo de
IP], ndio previu prazo para sua extingdo. i ?

Ja em 1979, o Decreto-Lei n® 1.638, cuja redagdo, povterzbrme{:tp
alterada pelo Decreto-lei n” 1.722, de- 3 de dezembm| dé 19¢9,

pretenden extinguir radualmenie o incentiva fiscal em cmalwe i;os'
segruintes termaos. 1 ;
Pl

“Art 17 - O estimulo fiscal de que trata o artico 17 do De cre!o Iea.n
491, de 5 de mar¢e de 1969, serd reduzido graduaimente ate st
depinitiva extingdo. : :
] i
§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o esrzmu?o se;irr.i
reduzido: . | i

i

a)a 24 de janer'r'n, em 10% (dez por cento); !
b) a 31 de margo. em 5% (cinco por cento); |

|
l
|
|

¢) u 30 de junho, em 3% (cinco por cento);

J P R DAL

d) « 30 de setembro, eam 5% (cinco por cento);

e) a 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento).

P
§ 27~ A partir de 1980, o estimuio serd reduzido em 5% (cmco p}*y
cento) a 31 de mar¢o, a 30 de junho, a 30 de setembro e 1 31 4
dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua total e,\rmg'ao a 30
Junho de 1983, |

i

!e
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§ 3° - Tomar-se-a. conio base para cileulo do montante das Jedug?oes
de que tratam os pardgrafos anteriores, a aliquota do esnmzq]o S Tcn]
aplicivel na daia da entruda em vigor do presente Decreto-lei.} ;
P i
Art 2. Este Decreio-lei entrard em vigor na data de sua pubhcagao
revogadas as disposicdes em contrario. E :

Com a publicagdo do Decreto-lei n° 1.724, de 7 de dezembro de I 979.
Joi delegada ao Miristro da Fazenda a competenua para d;spor sobr 2
o modo de aproveitamento do crédito prémio de IPI, bem como sobre 0
prazo de validade ¢ aliquotas que seriam aplicadas, revogamdo }ror
completo, as normas veiculadas pelo’ Decreto-Lei n? I 658{79
modificado pelo Decreto-Lei n®1.722/79. Sendo vejamos: | g o

Pl
Art. 1°0 Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aumenmr
ou reduzir temporaria ou definitivamente, ou extinguir os estzmulov
Jfiscais de que tratam os artigos [ ° e 5°do Decreto-lei n"49] de 5 df'
meti¢o de 1969. : :

i ;

Art. 2° Este Decrero enirara em vigor na data de sua publzcacao
revogadas as disposicdes em contrdrio. i ; f
: : |
Valendo-se desta de!egagao de competéncia, v Ministro dla H avenha
por meio da Portaria n° 78, fixou novo prazo para extmcao ldo
beneficio concedido relo artigo 1° do Decreto-Lei 491/69, in verbis: | |

t 's

|
“C Ministro-do Estado da Fazenda, no exercicio de suas atribuig:éefs e

tendo em vista a competéncia que lhe foi conferida pelo Decreto Lein®
1724, de 07 de dezembro de 1979, resolve: i ;

A aliguota para cdlenlo do erédito & exportagéio prevzsto no arngo; 1"
do Decreto-Lei 491, de 05 de margo de 1969, serd de 15% (quime Bpor
cento), em 1981 9% (nove por cento), em 1982: e 3% (trés por. cemb)
até 30 de junho de 1983." |

i

Assim, o crédito prémio de IPI, instilnido por meio de Decreto Leiin
491769, foi sumariamente revogado por meio da citada Portarza MFin®

78, em flagrante violagdo ao pnnczp:o constitucional da ]egahdada
estrita.

H

| ’|
De rigor observar gue a edigdo do Decreto-lei n® 1724/7‘9 Hio
obstante a flagrante inconstitucionalidade declarada pelo STF, nu
parte gue conferiu competéncia ao Ministro de Estado da Faz]en la
para aumentar, reduzir ou extinguir o beneficio fiscal, :mph‘cou na
revogacdo das disposigées do Decreto-Lei n®1.658/79, em mzao de Ier
disciplinado de forma completa a maréria. ‘ ; :

R
Destarte, editado o Decreto-Lei n® 1.724/79, que cuidou do prazo e
vigéncia do beneficio, foi imediatamente extinta a previsdo dnterr'or

sobre o assunto, consoante determina o artigo 29 § 1°'da! Le: de
Introducdo ao Codigo Civil:

l
i
Art. 2° Nio se destinando a vigéncia temporar:a a lei terd vigor
que outra a modifigue ou revogue. P

i

H
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§ 1° 4 lei posterior revoga a anterior guando e rpressamente o declm e,

qnana’o seja com ela incompativel on quando regule mretmmenle a
matéria de que tratava a lei anterior.

(.)

', i
.
3 £
H i
i !
Assim, até a decluragio de mr,onsntuczonahdade prefertda pe/9
Plendrio do c. STF nos autos do Recurso Extraordingrio n ©i86.359,

em 10/5/2002, o diploma legal que tratava da wgencm", da erédito

tributirio denominado “Crédito-prémio de IPI" era o Decreto-Lej n'®
[ r

1.724/79, : i
) ; i
Declarada a inconsiitucionalidade das disposicoes do Dccrem Le& n°
1.724/79, relevante identificar o tratamento a ser dado a mater{a 1
i
Inicialmenie cabe ressaltar que o ordenamento juridico wgente como
regra geral, veda o fenémeno da repristinagio, ou seja, a iet revogadu
ndo se restuura por ter perdido sua vigéncia, nos termos do § 3° do
artigo 2°da citada Lei de Introdugdo ao Codigo Civil: Lo

i

Art. 2° Nao se destinando & vigéncia tempordria, a lei iem wgor aie
que outra a modifique ou revogtie. E

(..)

1
f

i
i
H
i
i
H

ura poi

t 1
L
! !
N Sulvo disposicdo em contrdrio, a lei revogada nio se ré st
ter a lei revogadora perdido a vigéncia. E L

- ';
Registre-se que esta previsio é vdlida e deve ser observada Jms
hipdieses de decluraciio de inconstitucionalidade. Assim, consegiiéncia
logrica, a declaragdn de inconstiticionalidade do citado Decretode:
nido fem o condio de determinar o surgimento das normas que
anteriormente dispunhum sobre a materia, as quais, ainda que or ﬂt()
inc onmtucronal Jforum inteiramente revogados.

|
. ! i

I de salientar yue esta previsdo visa consagrar o Pf"inc}'pio ida
Seguranca Juridica, una vez que foda norma goza de pi eszmcao \de
constitucionalidade e, por conseguinte, produz efeitos atd! que ouira

l
norma ou o Orgdo Competente declare a sua mconst:!ucmnahdade e a
“retive” do sistema, ;o

' H 1
Nestes termos. o beneficio em questdo obedece aos critérios de
vigéncia instituidos quando da sua concessio pelo artigo' 1, }1’0
Decreto-lei n® 491/69, pelo que o prazo de vigéncia seria, a principjo.
sem delerminacdo. ; | f
' i z
Cumpre ressaltar, que o E. Superior Tribunal de Jusaga ha mmto
sedimentou posicionumento neste sentido.

N
, ) »
AGRAVO REGIMENTAL. CREDITO-PREMIO DO [PI VIG,ENC!A
DODECRETO-LEIN. 1.658/79. PRECEDENTES,

P
Esta Corte ja pacificou o entendimento de que, com a declaragdo de
inconstitucionalidade do Decreto-lei n. 1.724/79, restaram umphcavd’m

os Decretos-leis ns. 1.722 ¢ 1.658/79, pois a eles se reportava

i
‘. l
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I
!
1
1

F
; :
Os julgados citados pela recorrente fazem mengdo ao Decrieto g n.
451/69 pois justamente ¢é ele que deve ser aplicado em lugar do
Decreto-lei n. 1.658,79, que ndo mais wgom ; § i

i I
A decisdo recorrida estd em consondncia com a j;:rtszfde{vc:a
dominante deste Superior Tribunal de Justiga. '

(817, Agravo  Regimental no  Agravo  de  Instrumeénto
n*292647/DF, DJ 02/10/2000) R
l'

Digno de registro o recente voto p oferido pelo Ministro José De[gado
nos antos do Recurso Especial n” 591,708, cuja longa tmnsarzcaq se
Jjustifica pela importdncia da matéria e a preciséo con a‘ qual o
eriinente ministro efucidon a intrincada guestio:

(. N

i
Agrave regimental néo provido. Decisdo undnime. |
i

e
i ':
4
}

t

o
i

O primeiro exame gue fa¢o é referente aos diplomas leg.' s‘!atfvos qm’
sdao uplicados. i :
: :
Como é sabido, esse incentivo. fiscal foi criado pelo DI 491, ’de'
05.05.1969, com o objetivo de conceder estimulos fiscais & exporta;ao
de manufaturados.O art. 1" do DL referido tem a seguinte redagao ;
!
"Art. 1Y - As empresas fabricantes e exportadoras de prodLJfos
mantfaturados gozardo. a titulo de estimulo fiscal, créditos, lnbutarjms
sobr«. suas vendus para o exterior, como ressqrcimento de :tr:bicfos
pagos internamenta". b
[ ;
i i
Ent 1972, pelo DL 1248, foram assegurados ao produtor- vendedorf oS
mesmos incentivos a exportacdo. i i

0 i
Apos, em 24.01.79, enrror em vigor 0 DL n " 1.658 comla seguinte
redagdo: Cod

I

"Ari. 17 - O estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do DL ni 491, de 3

de marco de 1969, serd reduzido gradualmente, até sud def mnwr
exiingao. . | i §
P :
§ 1° - Durante o exercicio financeiro de 1979, o emmu!o sem
reduzido:

a) a 24 de janeiro em 10% (dez por cento);

b} a 31 de mar¢o, em 5% (cinco por cento);

1
1
I
:
i
i
h
1
h
i
i

¢ a 30 de junho, em 3% (cinco por cento), :

d} a 30 de setembro, 2m 5% (cinco por cento);

e} ¢ 31 de dezembro, em 5% (cinco por cento),

§ 2° - A4 partir de 1980, o estimulo serd reduzido em 3% (cirico ppr
cento} a 3ilde marco, a 310 de junho, a 30 de setembro‘, de cada
exercicio finunceiro, até sua total extingdo a 30 de junho de 1983

+
i
I
]
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|
husta o Reis : ‘ ]
Mal. Siape I1ROG !

Deterntinou, a seguir, 0 DL n* 1.722, de 3 de dezembro de | 979 :

i ;

i
i
1
l
"Art. 17 - Os estinudos fiscais previstos nos arts. 17 ¢ 5°do DL n’ 491

de 5 de margo de 1969, serdo utilizados pelo beneficidrio na forma,
condicdes e prazo. estabelecidos pelo Poder Executivo”,

Art. 3°-0 § 27 do art. 1, do Decreto-Lei n® 1.658, de 24 de;anezr
1979, passa a vigorar cont a seguinte redagdo: !
|

"§ 2% O esrimulo serd reduzido de vinte por cento em 19 5’0 vmte por
cento em

i
’
)
b
I
i
t

[PURUVUS =, IRy

|

i

1 ]
de\ {

| C

?

I

|

|

1981, vinte por cento em 1982 e dez por cento até 30 de junho d'e ! 9.8?

de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazenda”. | : i
.

No mesmo ano de 1979, foi baixadeo o DI n” 1724, butbrgaigdo

competéncia ao Ministro da Fazenda .para aumentar, reduzii; e

extinguir o incentivo fiscal. Esse dispositivo foi, contudo, c,omzderado

inconstitucional pvln Supremo Tribunal Federal, conforme! reVelam oy
acordiios seguintes. o ﬁ

! 1

"E inconstitucional o art. 1°, do Decreto-Lei 1.724, de 07.1 2: 79 b}em
assim o inciso I, do art. 3° do Decreto-Lei 1.894, de 16.12:81, que
autorizaram o Ministro de Estado da Fazenda a aumeniar; o redyzir
temporaria ou definitivamente, ou restringir os esu'mz{losi Sis Viis
concedidos pelos artigos 1” e 5° do DL n” 491, de 05.03.69. Caso 'em
que tem-se de!egm'ﬁo proibida: CF, art. 6°. Ademuais, 15zatérr'as
reservadas @ lei ndo podem scr revogadus por ato normalivo
secundario (RE {86.623/RS)". (Outros precedentes: RE 268 553 RE
]75 371-4; RE 186.359; REE 208.370-4). i

i

\
H
[
Y

Em 16.12.1981 entrou em vigor o DL n® 1.894, instituindo in:cenm‘*os

JSiscais par empresas exportadoras de produtos manufatur, Idos O ari.
17 do mencionudo DI. assim foi redigido:

i l

"Art. 17 - As empresas que exportarem, contra pagnmentcrlen moén’a
estrangeira conversivel, produtos de fubricagdo nacional, quzrzc{ov
no mercado interno, fica a.xaegurado.

3 i
i :
1

I - O crédito do imposto sobre produtos zndustrmhmdm que ha,m
incidido na ;

¢
1
1
1
]

aquisicio dos mesmos,.

e wm 4m e A e e e e = e e

Il - O crédito do rmp()sia de que trata o art. 1° do DL n° 491,
margo de 1969, |.

|
[}
‘
1

oy

,_,,_._-..“;.ﬁ_ .
A

O wart. 2° do mesmo DL, determine.

A i Bt 1m i b ALt

"O artigo 3" do DL n® 1.248, de 29.11.72, passa a wgara: com‘_
seguinte redugdo: :
"drt. 3°. Sdo assegurados ao produtar—vendedor nas operacoes, de que i i
trata o ar ngo 1"deste DL, os beneficios fiscais concedidos por lei para

incentivo 4 exportagdo, @ excegdo do previsto no artigo 1° dd DL 'n"

=

1
[
1
¥
H
1
i
i
+
1
)
i

|
|
)
!
I
1
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491, de 05 de marco de 1969, ao qual fard jus apenas a iempiesa \
1

|

!

I cco/cod
|' Fis. 829

comercial exportadora™.

i H
i :
; :

Surge, por iltimo, em campo infraconstitucional, a Lej n" 8. 402 d’e 8

de: janeiro de 1992, restabelecenda os varios incentivos fi sram* I
| I

Em face desse panorama legislativo mfraconsmuc:onal, ,destt]rco,

repetindo o art. 1%, [f, do DL n® 1,894, de 16.12.1981, que determznc

I

i

|

{
S :

“Art. 1% As empresas que exportaren, conliru pagamemo em moeda '1 5
estrangeira conversivel, produtos de fabricacdo nacional,; adqmrrdm l

no mercado interno, fica assegurado. ,

IT -« o crédito de que frata o artigo 1°do DL n” 491, de 5 d nim: gq: de !

1960 TR
Py ; 5
1 I H

A pergunta que fage & a seguinter Que crédito é esse e qum’ a [fmz ! !

esyutura global? ! |

:
':.
.
l

A resposta, evidentemente, estd no art, 1°do DL n” 49] de 5 (fe ma; go
de 1969, ao dispor:

R

"Art. 1% As cmpresas fabricantes e exportadoras. de prodiifos ;
munfaturados gozardo, a titulo de estimulo fiscal, créditos tributdrios ;
sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento clos :trzbszos.
pagos internamente”.

l
\

L
A legislacdo en comento, art. 19, DL 1 894 conegou a wgomr 30 dins
depois de sua publicugdo, sem qualquer restrigio e prazo de afumcgo,
portanto, em 16.01.1982, haja vista publicagdo no DOUde 16.12.1981.
A disposigio de estimulo fiscal referida ingressou no mundo 'juridico
com existéncia. validade ¢ eficacia plena reconthecida pela, presunq.ao

de legitimidade e produzindo a carga legislativa que p n;em em _i'eu ' ;
comando. ; : ! '

N S ‘
Em assim sendo, emendo gue diferentemente nio pode ser., Revogc' 0 lx
foio DL n"1.658, de 24.01.79, que determinava a extingiio do b.’?nef' itio :

Siscal em dara futura. isto ¢, 30 de junho de 1983. Idem o mt 3" do DI |
1.722, de 3.12.1979.

L

i
Ndo menciono o art. 19, DI 1.724, de 7.12.79, por ter sido r‘ons:demda i
inconstitucional pelo  Supremo  Tribunal Federal, conforme ]a !
registrado. Da mesma forma, o inciso [ do art. 3° do propr;o DLin®

1.894, de 16121981, haja vista ter, também, sido dec[ardda : ?
inconstitucional,

Em sintese, o0 que me apresenta convincente é que:

a) o legislador pretendeu, inicialmente, extinguir o crédito- premzo fo
1Pl e junho de 1983, ‘ P

; . . RS H

b) porém, por ter resolvido adotar em 1981 a continuidade (e
incentivos ds empresas exportadoras com o referido crédito-prémio,
resolveu tornd-lo sem prazo certo de extingdo, delegando, contiido, go

s py e it St i o e st
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; H

Ministro da Fazenda autorizagdo para extingui-lo qumm’o, por
questies de'politica fiscal, entendesse conveniente; l

¢ H
H

¢) tendo a referidu delegacio sido considerada inco;:stitttéiona{, 0
incentivo em questdo s6 pode ser extinto por lei posterioi:' ao DL
1.894, de 16.12.1981, de modo expresso ou que contenha regra
incompativel com o alcance do discutido beneficio fi scal Elpll it
que a conwccaa que exponho tem como -base o fato de nio der o yut.
I, II, do DL n* 1.894, de 16.12.1981, fixado prazo para vt‘.r;i,‘ncu{1 do
incentivo. Nio se pode compreender, porque nio encontra,amparo na
logica, que o art, 1%, I, contenha determinacdo imphctm. de !um
vigéneia no tempo. P
Do

As leis, quando ndo expressamente fixam o prazo de sua du
vigoram indeterminadamente. ‘g
I
Tenho, portanto, como e p]ena harmonia com o nosso nrdenamenm
Juridico a plena e ilimitada eficcia do art. 1° II, do DL n ° . 894)81.

Aplico, no particular, o principio posto no art. 2, § 1°, da L,ICCiau

1
ragdo
z

determinar que "lei posterior revoga a anterior quando seja ‘comlelu

incompativel ou quando regula inteiramente a matéria que ty afava rr 0
anterior”. l| : i

Ora, é como se apresenta o art. 1° 11, do DL n" 1.894, de 16. I 2.1 9;8] .
Reconhece por inteiro e sem impor qualquer limitacdo ten{pom{ 0
cridito-prémio do IPI. Ainda mais: na parte que deixava em abertv a
sua extingdo por delegacdo, a confirmar a vontade expressa :do
legrislador ent ndo mais se vincular ao prazo de erlm;ao alé entdo
vigente, o dispositivo foi afastado por inconstitucionalidade. % i

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica tem deﬁnidb:

o) ... Assim sendo, por d:\poucao expressa do DL n” 1. 894/81 i :mpve-
seq aphcarao do DL n® 491/69, que restaurou o beneficio o credaro-
prémio do IPIL sem qualquer definicdo acerca do prazo” (1 “ Tur, ma,
REsp 440.306/RS, Min. Luiz Fux, DJ de 24.02.2003, p. 196). |
b) "Consoante entendimento iterativo desta Corte, cont' o iquaﬂ 0
acdrdéo recorrido se harmoniza, declarada a inconvtitucr'on'alf' ade do
DL 1.724/79, ﬁcamm sem efeito oy DLs 1.722/7% e 1. 65<.‘1’/7)1 tomando-
se aplicavel o DL n® 491, expressamente referido no DL 1, 894/81 qu(’
restauron o beneficio do crédito-prémio do IPI, sem def mcno 'dc
prazo” (Min. Pecanfia Martins, REsp 239.716, 2°T, DJ de 25 09 2000
p-93). - ;
¢) "Esta Corte jd pacificou o entendimento de que, com a dec?ara;irio
de inconstitucionalidude do DL n* 1.724/79, restaram inaplicdveis ios
Decretos-Leis n's 1.722 ¢ 1.658/79, pois a eles se repért(iva S
Julgados citados pela recorrente fuzem mengéo ao Dec‘retoi-Lez
461/69, pois justamente é cle que deve ser aplicado em Iugnr da DLI
1.638/79, que ndo nais vigora” (Min. Franciulli Netto, 2"?urma Ad?A
292.642/DF, DJ de 02.10.2000, p. 160). | .; f
pod ;
a) .. E aplic davel o DL n°491/69, expressamente mencionado no DL; in"
1. 894/6'1 que restaurou o beneficio do crédito-prémio do IPI sem

1

;
‘r
l
!

CCO2/C043
Fls. 830 l




WF - BEGUNCO CONSELHO DE CONTRIBUINTESE | 5
CONFERE 0¥ O QRIGINAL ' -k :

Processo n® 10865.001531/00-57 aosiia 26 1 03 4 Qee] © [ cooveed

Acérdio n.” 204-03.525 Yy . | | Fls. 83t |

- - 5 A | 1 |

Mecy Bausta 468 Rets { : i ;

Mut, Siape 91806 L 2 ; —

definigao de prazo” (Min. Humberto Gomes de Barros, 1° Turi fna. AGA : E

472 816/DF, DJ de 16.12.2002, p. 282), N |

{ : H f i
! !

e) "O Superior Tribunal de Justi¢a ja pacificou o entendrmento de que,
declarada a inconstiticionalidade do DL n" 1.724/79, pera’emm a
ejicicia os Decretos-Leis ns 1.722/79 e 1.658/79" (Min. Joao OI&WO
Noronha, 2°T., AGA 471.467/DF, DJU de 6.10.2003, p. 256).

| l i
B "sem reparo a decisdo impugnada, que se encontra en smtoma éom
a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de gque, declhradA a
inconstitucionalidade do DL 1.724/79 ficaram sem efeitos c;s Decrelos-
Leis [.722/79 ¢ [.658/79, tornanda-se aplicivel o Dec:et0~LeI 491
expressamente referide no Decrero-Lei 1.894/81, que restamoﬂr 0
beneficio do crédits-prémio do IPI, sem definicdo de pmzq” (Mm

Eliang Cabnon, 2° T., AgREsp 400.432/DF, DJU de I8§. 11 2002 p.
18£9).

-
' i
£ : |
Niito ha, como demonstrado, votos discrepantes nos precedc;lgteq‘ citaflos
sobre a matéria. Todas as decisdes referidas foram prQﬁzridiaS de mc?do
undnime, Em campo doutrindrio, merece observar que o art. 1” do DL,
n" 1.894/81 ndio restabeleceu o crédito-prémio do IPI porqueiele nio
tirha sido extinto, O legisiador, ao redigir o referido art. 1°, v'i'ncu/i)u—
se ao principio de que, em se tratando de politica fiscal destinada o
proteger  as  exportagdes, operacoes de alto interesse }')ara Eas
economias da Nacdo, havia necessidade de imprimir segurang:a 120

contribuinte envolvido com tal negécio juridico, afas!anda el ﬁrewgao
de que o incentivo Seria extinto em /983, ! 1 :‘ | |
L :
E tdo certo, ao meu pensar, esse objetivo do legisiador que; enip: egou, ]‘
no art. 1, a expressdo "fica assegurado”, que significa "tornar’ segu:ro ;
garantir” (Aurélio). :

i
k1

I
(I i i
1} H i
¢ H N i
(-.-’) ! ii : H
' . [
. . . ~ . - .,k ~ ',
Se o legislador tivesse intencdo de manter a extingdo do credztorpremm i
em 1983, teria expressamente declarado que o incentivoi fi cana
assegurado somente até aguela data. . R ;

: P

Loy
Acrescento gque a doutrina, pela” manifestagio de {‘enpmad_os
tributaristas, tem assumido posigdo idéntica a da jurisps zlrdéiicia Ho
Superior Tribunal de Justica. Registro excertos de trabalhos que esmo
depositados em meus arquivos, os quais, embora seni fonre dc

publicacdo, foram-se enviados, ora como pareceres, ora como artzgos

Octavio Campos Fischer, Prof de Direito Tributdrio do }i’amrga,
mestre e Dowtor em Direito Tributdrio, em artigo com o n’tulo? "Nﬁo
revogagdo do crédito-prémio do IPI a Exportagdo”, apos red i
consideragles sobre a evolugdo legislativa a respeito, concluiz ‘ li ’
"Assim, torna-se extremamente simples compreender quei a partu
dessa nova regulamentagido (DL 1894/81), ja ndo mais teria sentido
admitir a extingdo em 30 de junho de 1983. Afinal, seria rqxzom?e/
imaginar o legisludor-executivo implementar uma nova estruturaggo

b : |

A

Ve
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normativa pma um be
ano e meio? A fesposm $é pode ser negativa.

Portanto, « convivéncia do DL ]894/81 e do prazo de extmcaa do
crédito-prémio sdo incompativeis, Ha uma verdadeira co.'itmdi;:ao
légica, que someute pode ser resolvida pela aphcacao da regra
herinenéutica de que a lei posterior revoga lei anterior. Deara Jorina,
como a legislaciio que estabelecew um prazo extintivo para a crédito-
prémio ¢ anterior ao DL 1894/81, este prevalece sobre, aqt:pla,
deixando de existir o termo final de 30 de junho de 1983" ;(G% ifantos)
[
José Souto Maior Borg{:s1, coin propriedade, em parecer tofertado
scbre o assunto ressalta: ; 5{
! i
E cerio que o Decre to-lel n° 1,658, de 24/1/1 979, presc:eveu no iseu
art. 1°, a redugdo o adual do estimulo do Decreto-lei n° ' 4491/69; de
sorte gue a sua extingio se consumasse em 30/6/1983. F'&sse como
visto, um dos pontos-de-apoio da Unido para argumentar em cmnrdrm
a vigéncia do crédito-prémio (supra, 1. 3) i
; i o
Antes, porém, que a extingio se consumasse, sobreveio o Decreto—!ez 7
1.894, de 16/12/1981, que expressamente preser'vou o edrto-;}remz a
exportagdio, nos seguinies termos. : !

i ; :
: i
V3 :

Art. 1° As empresas que exportarem, contra pagamento|em moédu

estrangeira conversivel, produtos de fabricagdo nacional, . a(fqmrzUov
no mercado interno, fica assegurado:

i
¥ :

] i
I
o erédito do Imposto sobre Produtos Industrializados que Im;a znc: ido
Rl aqmsz;au dos niesmos,;

;
|

o crédito de gue frata o art. 1° do Decreto-lei n°® 491, de ()5 dp ma{ (o)
E

de 1969, b

[
Com findamento nessa regéncia dz direito intertemporal (cmy‘hto \de
normas no tempo), cabe ponderar que o tempo final para a cextmg‘ao
definitiva” do o1 edrto—premzo estipulado pelo Decreto-lei ne Ii 1658/79,
ou seja, 30/6/1983, nilo chegou a consumar-se, antes se ﬁ‘usrrou, om
decorréncia da  interposicdo do Decreto-lei n° 1894/81. Em
consegliéncia, a extingdo do crédito-prémio tampouco se consurhou. !

| l
E, mais adiante, concini o renomado Professor da Umverszd(ide
Federal do Pernambuco®:

N
Removidas essus  dificuldades iniciais, tem-se que © problema
remanescente ¢ de diveito intertemporal, aplicavel a conflitos de leis 1o
tempo. E antinomia normativa estq presenie nas refacoes entre o
Decrato-lei n® 1.658/79, quie pretendeu extinguir o crédito- premxo e o
Decreto-lei n° 1.894/81, que, alterando-o radicalmente, man.teve de
modo expresso o crédito previsto instituido no Decreto-lei n 491/69
Entre uma norma proibitiva e outra autorizativa do credzto—premzo

nido hé conciliagiio hermenéutica possivel. Ao se configurario q'onﬂ.r{
to

}

?Op. Cit. P. 58

e
' Crédito-Prémio de 1PI Estudos e Pareceres. Barueri, SP: Manole, 2005, p. 57 ! :
|

H
, k

3
H
i
i

|
|
I
!
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intertemporal: a norma posterior revoga a anierior (lex poste:i‘ior {L
derogat priori}) . 1 I !l :
o ? 1

. - P .t P
Digna de destaque a arguta observacdo de Tércio SampazO'Fermz ;o
Professor Tindar Jda Faculdade de Direito da USP, que assmq se |
!

manifeston sobre o assunto: E :

“Pois bem, se admitissemos (conforme alteragio da jurziprl'udencza até
ag'om constante) como wilida a data da extmg‘ao do erédito em 3 Q de l
Junho de 1983, fixuda no Decreto-lei n® 1.722/79, entio o postermr %
Decreto-lei n® 1.894/81, cuja vigéncia era prevista a partiy deé Jangiro j
de 1982, teria objetivado introduzir incentivo sem efenwcliad‘e sodial. |
Ajinal, em termos de vontade do legisiador, terd sido abvol’wmménte
incoerente estender nm  incentivo, mas sem poder pror;'uzzr o5
resultados almejados, por insuficiéncia de tempo de v:genc:éx da norma.
Assim, se se admitisse gque, por forca de mconst:tucmnalzdade%da
norma de competéncia do art. 3° do Decreto-lei n° 1. 894/9I a
alteracdo do prazo de e,\tme;ao nde era mais o do Dc’creto Iez n°

1.658/79 e do Decreto-lei n® 1.722/79, que lhe alterava os per cenmam
de redugdo.”

Em suma, o Decreto-iei n® 491, de 3 dée margo de 1969 m&tu‘mg 0 !
crédito-prémio do 1Pl o Decreto-lei n® 1.658, de 24 doi Jaf,zezro[de
{879, alterado pelo Decreto-lei n® 1.722/79, determinou ieduc;a() ’
gradual do bﬂnef cio, até sua extingdo em 30 de junho de J 983 o
Decreto-lei n® 1.724, de 7 de dezembro de 1979 auiorrzouio Mmufro
da Fazenda “aumentar ou reduzir, fempomr:a ou defi mtwambnte i o
crédito-prémio de IPl e, 0 Decreto-lei n® 1.894, de 16 de dezembra de

1981, rewgo: ‘ou o crédito-prémio Jde IPI e revogou as dmposzcoesdo
Decrefo-lei n° 1.658/79.

| : , 1
Rewgorado portants, o crédito-prémio de IPI instituido pm‘o Dec; cqiro i
lei n° 491/69, desde o advento do Decreto-lei 11° 1.894/91, em;face]da : t
deczlaracdo de inconstitucionalidade das derermmagoes de| reb’ugao e | !
de revogacdo do incentivo procedidas pelo Decreto-lei n® . 1724/79 i
H ; |
Quanto a fecepc.m do crédito-prémio do IPI pelo ordenamehio : !
Juridico, apos a promulgacdo da Cou.s‘tztmgao Federal de 1988% eosen |
termo de vigéncia, importante ressaltar que ndo possui o qsnmuin ;
fiscal em andlise natwreza de incentivo setorial, dada a sua aplicaddo |
em todo o territdrio nacional em favor de setores econémicos e ger%xl i :
| . | i
De acordo com a c/m*wﬁcacao adotada por René 1701dz|Awla los | l
estimufos setoriais “tém por finalidade ativar determmadoviseﬁoi es da |
“economia nacional, cujo desenvolvimento, em condigdes normdis, pelo f
crescimento das industrias do ramo. pode se afigurar lento a'emms aos I

intzresses da economia global do Pais.” i ;
i £
'

O crédito-prémio de 1P] foi criado com o declarade objetivo ‘de ;
incentivar e desonerar as exportagdes de produtos man'zfa:mrado.
promovidas por empresas instaladas no territério nacional: Nesse

sentido, confira-se a redacdo da Exposigdo de Motivos do Deqreto~!ez ;
n° 491/69: ‘

Crcdllo Prémio de 1Pl Estudos e Pareceres, Barueri, SP: Manole, 2005, p. 50 . ! :
* Os incentivos fiscais e o mercado de capitais. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1973, p 55/56

- L
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“.) Dada a importincia dua exportacio no procésso i de :
desenvolvimento nucional, impde-se adotar, com wurgéncia, |med4das i
suficientemente vigorosas capazes de induzir o sistema empresarz il a |
cupacitar-se na disputu do  mercado internacional Procuro -58 E
preencher uma séria lacuna na politica de exportagdo, benef c;and@ se ;
e estimulando-se aquelas empresas nacionais que se lancam & drdia e
dispendiosa tfarefa de comercializa¢do externa, condwap essenual ;
puara uma polifica a longo prazo. (..)" P : !

H
i ¢

T g e

i
Pareebe-se nitido objetivo de promogio do desenvolwmenfo naczona! e |

nio o favorecimento de determinado 5etor da atividade economica e :
empresarial, ‘ b | I

; i
i ‘ :
Dai porque, inaplicdavel o art. 41, § 1° do ADCT da 'CF788 lzm |
determina a revogagdo, apds dois anos, contados da pmm:ulgacao da |
Cr/88. de “incentivos fiscais de natureza setorial”, “que, ndo forem
confirmados por lei’'. Q crédito-prémio instituido pelo Decreio let n®

491/69, revigorado pelo Decreto-lei n® 1.894/91 continua v:g(;’nte m‘e'
gue lei federal o revogue expressamente.

! r
!

1
Definido que o benvficio fiscal concedido pelo Decreto-lei n 491/’60 l
denominado “Crédito-prémio de IPI”, ndo foi extinto. em 1 98\
conforme dispunha o- Decreto-lei n° 1.658/79, cumpre Jdenhf‘ feat o ;
terma a quo para pleitear o seu ressarcimento. 5 Lo i

1 I

| : }
Neste sentido, o dircito ao ressarcimento dos créditos, m:!ev.tdamcnte
extinto pelo Ministro da Fuzenda através de Portaria, mmeme sur giu

i

|

com a publicacdo da decisio final do Supremo Tribunal Federal, que ]: i
!

Julgou inconstitucional a norma que revogou o incentivo, . | ;
; :

Assim, o prazo para pleitear 0 ressarcimento someiite comecou a fhuir

da data da publicagiio da Decisdo profema’a pelo Pleno do STF nos

~autos do Recurso Extraom a’mano n” 186 3.)) ou seja, 1 0}5/20 2.

Somente com a referida deci
cre drto—p: émio de [P, rclatwamentc ac per:odo posterior a 01/?/] 98 3,
T i
NGS'S(’ sentido, significativa a decisdo do egrégio Tribunal Reg:onal
Federal da 1" Regido, cuja ementa é a seguir transerita: b :

| i
1

TRIBUTARIO. CREDITO-PREMIO DQ IP/. DECRETO-LEI ‘N.
491/69. DECRETO-LEI N. 1.724/79. INCONSTITUCIONAL{DALIE. |
DIREITO 4O CUMPRIMENTO O CONTRATO. PRESCRICAQ.

TERMO INICIAL DO PRAZO. CORRECAOMONBTAR]A ; [

I. Coni respaldo em recente jurrsprudencm do Superior Trtblmal !dc
Justica, esta Turma firmou entendimento no sentido de que & prazo
prescricional de cinco anos tem inicio a partir da data da publ:cacuo

da decisdo que reconheceu a inconstitucionalidade do dzploma Iegal
que instituin a exagdo.

1

2. Congsiderando-se que o colendo Supremo Tribunal Feder al no RE n“
186.623-3/RS, da relatoria do Ministro Carlos Velloso, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 1° do DL n® 1.724/79, bem ass:m. 0 ;
inciso { do artigo 3° do DL 1.894/81, que autorizaram o Mzm,stro e
Estado da Fazendu -a aumentar ou reduzir, remporaha l;m

definitivamente, ou reswingir os estimulos fiscais conced:dos pefos

' :

1
1

i

1

i

|

]

|

1

i

L S AL

N
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Mat. Siupe 91806 o
artigos 1”e 3" do DL n” 491/69, julgado em 26/11/200] e pubhcadb no
DJ de 14/04/2002. o lupso de 5 (cinco) anos para efeuvar se a
prescrigdo ndo se cfeiivou. Desta forma, a pretensdo da parte aufom

nio foi alcangada pela prescrigio, uma vez que a presente’ acaa Joi
ajuizada em 08 de junho de 1993 |

! |
o

3. A prescricdo ¢ yiiingiienal. O crédito-prémio ndo fbrn extmto

em
30/06/83.

1

4. O Plendrio do extinto Tribunal Federal de Recursosi,defplaro}l a
inconstitucionalidade do artigo 1° do Decreto-lei 1.724/79 e permitiu,
de consegiiéncia, a incidéncia do Decreto-lei 491/69, que concedera o
beneficio fiscal, ndo sendo aplicdavel o texto do Decreto-lei 1.658/79 &
espécie por ser incompativel, durante o periodo de wge%ncm:a’o
contrato discutido, com a norma do Decreto-lei |. 894/8! que,

posteriormente, abenou o Decreto-lei 491/69, instituidor \do! icrédjto-
prémin.

P

: P

3. 4 Portaria 176/82-MF, por ser norma hmarqmcameme ,mfertor

néio podia revogur o Decreto-lei 491/69, muito menos femr o ‘ato

Juridico perfeito (contrato anteriormente celebrado). ; :
i }

6. Na restitui¢do, us aliquotas do crédito-prémio do IPI devem :ver

calculadas com base na Resolugio CIEX n. 2/79 @Jiecedé;nte? da

Segunda Segdin). Lo |

P

7 Como forme de devolugdo, hd de ser seguido o disposto lno Dccrfato
© 64.833/69, podendo-se compensar o crédito com o IPI ol oufros

rrzbutos federais. Se ainda houver crédito, deve ser obedecado o a.rt
100 da CF. ? : ;

H
ﬁ
1 I f

8. Juros de mora de 1% ao més, a contar do trdnsito em julgaa’o da
sentenca (CTN, arts. 161, § 1” e 167, pardgrafo inico).

. oo i
9. Apelo da UNIAQ ¢ remessa oficial iniprovidos, i ! i

i
10. Apelo du pente autora provido. l ! !

i i
(TRF 1" Regido, Apelugio Civel n® [1999.0] 00, 09{62‘2’.5'—5/‘1!)}C
Desembargador Federal Hilton Queiroz, J 21 /03 /2003) 2 . ;
Isto porque, aindu que a declaragdo de inconstitucionalidade d& normn
tributdria tenha se dudo em sede de controle difuso, o termo a, quoido
prazo para restituigio/ ressarcimento ‘do valor indevidamente pdgo
iniciu-se no momenio em que se retira da norma a pi esurﬁcao ide
constitucionalidade, com a primeira decisio proferida peila maaoizn
absoluta do Plendrio do Pretorio Excelso, nos ternios do artzgo 97 da

CE/88 e artigo 101 do Regimento Interno do Supremo Trrbu}ml
Federal. !
Vejamos a decisio proferida nos autos do RE (91 .906—0/.5@-. no qum’ 0
STF define que, alémn dos efeitos inter partes, a decisio proferida gm
controle difuso tem o conddo de produzir o efeito extra-p oceqma! 1de

elidir a presungio de constitucionalidade da lei:

} ii!
|
]
‘ |
!
I ;

i

CCo2/C04

Fis. 835

1
l
[
!
l
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conclusdo de que o crédilo-prémio de IPI, instituido pelo Decreto-Lei n),

\.\JNFERE

B

!

. !
i Mecy Bausta §0s Reis |

s Meat. Siupe 91808 ',
“Controle incidenme de constitucionalidade de normas:i reservd de
plendrio (Const., art, 97): inaplicabilidade, em outros tribunais,
guando  ja  declarada  pelo  Supremo Tribunal, ainda ique
incidentemente, a  inconstitucionalidade da  norma que$tzondda

precedentes. 1. A4 reserva de plendric da a’eckmf:q:.aoE de.

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo funda-se na piresimcab de
constitucionalidade que os proteype, somado a razoes dé vegmqng:a
Juridica. 2. A decisiio plendria do Suprema Tribunal, declamrorm de
inconstitucionalidade de norma, posto que incidente, sendo’ pr essup‘psto
necessario e suficiente a que o Senado lhe confira efeitos ergn omnes,
elide a presunciio de sua constitucionalidade: a partir dai, podem as
orgdos parciais dos outros wribunais acolhé-la para fiundar a decnao
de casos concretos ulteriores, prescindindo de submeter a que.smo de

eonstitucionalidade ao seu proprio plendrio. L

l

O ressarcimento de tributo obstado’ com fzmdameniro iem | lei
considerada  inconstitucional  impde o dever de ;epa‘mcau ﬁe/ﬂ
Administragdo  Publica. Assim, a decisdo plendria que ehde ]
presungdo de constitucionalidade obriga o ressarcimento a’o cred;tu-
prémio de IPI ao contribuinte, independentemente da suspensao d(z lei
por Resolugio do Senado Federal que, nos dizeres do Ministro Gilmar
Mendes “constitui ato politico que retira ¢ lez do ordename nto pmdu:n
de forma definitiva ¢ com efeiros retroativos.” ;

: ! {

Superada mais essa guestdo, resta induvidoso o direito du“R()'corréinh’
ao crédito-prémio de IPI, conforme previsto no Decreto-lei n‘i 491469,
em linha com o pacificado pelo colendo Supremo T rtblmal Federd, ¢
também, em situacdo andloga, em caso envolvendo e'cportacoes

amparadas pelo programa BEFIEX, ja reconlecido por este egregm
Conselho de Contribuintes, 1 :

i
“IPI - Ressarcimento em espécie de crédito - prémio. O Parecer J’CF
08/92 da Consultoria- Geral da Repitblica, aprovado pelo Sr
Presidente da Republica, publicado no DOU de 12.11.92, tem, camter

normativo ¢ ¢ de cumprimento  obrigatdrio  pelos | or*g{~ [0
hierarquizados. E dz se reconhecer o direito o crédito- p;Len'ieo pédlas
exportagdes efetivaniente realizadas com base nos programas BEFIE Y
e contratadus até 31.12.89, corrigido monetariamente. Inerzstencm de

questionamento quanto a matéria fitica. Defere-se o res*mrcamento

. pleiteado. Recuso provido.” (Acérddo 201-69830, anerm Cambm

do Segundo Conselho, Relator Expedito Terceiro Jorge F u’hol Sessao
1177/1995)". Col

' !
i !

CCo2/C04;

. Fls. 836

Por conseguinte, tendo em vista a argumentagfio supra expequda chega’ s€ :‘a

49!1/69 ‘em seu art

1°, continua vigente no Sistema Tributirio Brasileiro, razdo pela (l]uzil poHe se{ objeto Ide
pedido de restituigéio e de compensagiio com quaisquer outros tr:butos federais nos termos do

§ 2° do indigitado art. 1°e art. 74 da Lei n.* 9.43 0/96.

o

Considerando os articulados precedentes e tudo o mals que do" autos consta
dou provimento parcial ao presenie recurso voluntario, limitando a ])retensa(} da contnbumte

; i

S MENDES, GILMAR. Controle de Constitucionalidade: Aspectos Juridicos ¢ Poliitico

p.214/216.

1
4
i
[
i

i

t
s
!
:
i

;
: '

3. SdoiPaulo

: iSaraivzi,

/

7

o

i



#F - SEGUNCE CONSELHQ UE CONTRIGUINIES ;|
CONFERE COM U DRIGINAL |

entretanto, aos cilco anos anteriores a protovohzaq:ao do presente pedldo
for¢a do disposto no artigo 1° do Decreto n® 20.910/32.

: 1

i %
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irn !

{(30/1

/2000), por

a——— ey N e p—ry S}

E o meu voto.

Sala das Sessdes, 7«\ 04 de novembro e 2008,

éﬁmsmm l\fIANZAM

s

e = e 4 . % e

S e i e mirr B YRS iltn Al Mo g ETE

[

Voto Vencedor : | E
Conselhelro JULIO CESAR ALVES RAMOS Redator-De31gnado I

|
Como bem assentado pelo i. relator, a matéria ja foi exaustﬁamen{te dlscunda
esta Casa, pacificando-se o entendimento da Camara, mas em sentldo oposto a0 d() seu voto

3

|
D= fato, a acalorada matéria j4 mereceu nesta Camara escrutmadm exame por

parte do nobre Conselheiro Jorge Freire. O douto julgador administrative tcve oportumdade de
enfrentar todos s argumentos que aqui sdo de novo esbogados. Tendo 1den(1u) entendlmento
sobre 0 tema, peco vénia para transcrever em sua totalidade aquele bnlhapte VPto |

I
!

: |
|
Assim se pronunciou o Dr. Jorge: ,i ": !
I
i
i
I
!

i i

Quanto ao mdérito, emerge do relatado, que a recorrente ava; ‘ba, ‘ein

resumo, que o beneplicito fiscal criado pelo art. 1° do Decreto ler

491/69 estaria ainda vigendo, com o que ndo pactuo, vez en!ender que

o mesmo foi cxtinto em 30 de junho de 1983, conforme as :'azoe& a

seguir deduzidns. B i
- |

A irecorrente, como dito, postitfou revsarcmaenm de 1ncenrzvo arrmu 1da

no art. 1" do Decrero-lei 491, de 05 de marco de 1969, o chamf do l

credito-préniio a exportagio, que assim dispunha:

} i 1, i

.

Art. 1Y - As empresas fabricantes e exportadoras de proa'ufos i
manufaturados gozardo a titulo estimulo fiscal, créditos ltmb:m:n-:o.‘; i

sobre suas vendas para o exterior, como ressarcimento de tr:butog
pagos internamente, \

i
§ 1° Os créditos Irilwmarios acima mencionados serdo dpduﬂdoa do

valor do Imposto sobre Produfos ]ndustrmhzaa’os incidente .sobrexas'
operugoes no mercada interno. | ; I
i

& 2" Feita a dedugédo, e havendo excedente de crédito, podem 0 mesmo

ser compensado no puagamento de outros impostos ﬁzderms mt
aproveitado nas formas indicadas por regulamento.

I : .
B

Conforme exposicio de motivos apresentada pelo entio M:mstro da
Fa:enda, o hoje Deputado Federal Anténio Delfim Netto, o Ob_}@IWO

0%

i
|

A )

|
;
|
!
i

1
|
b
b
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desse bencficio fiscal era estimular @ exportagiao de Pl oduios
manufaturados capazes de induzir o sistema empresarial a capaum; se
na disputa do mercada internacional.

|
i
!
;

H
H
1
¥

. N
Depreende-se da norma retro transcrita que, em suda- criagdq. . 0
incentivo fiscal dirigia-se as empresas fabricantes e exportadoras de
produtos manufaturados, mesmo guando a exportagdo fosse \indireta,
nos termos do que dispds o art. 4° do mesmo diploma legal. % ¢ |

: i

, s . . HE ;
Contudo, essa sistematica foi sendo modificada, conferindo-se| tal

|
beneficio também a empresa exportadora, conforme dispés o Decr to-
lei 1.456/76 em seu artigo 1%

| i |

Art. 1% As empresas comerciais exportadoras constituidas na forma
prevista pelo Decreto-lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972,
gozardo do crédito tributario de que trata o artigo 1° do Decreto lei n”
491, de 5 de margo de 1969, observadas as disposi¢des dE’ste Decro:to-

lei, nas suas vendas ao exterior dos produtos mamg‘hturaﬂov
adquiridos do produtor-vendedor. ; ; : i
. :
3 I

§1° Na hipotese a yue se refere este artigo, o crédito serd calcu!ado
sobre a diferenga enire o valor dos produtos adquiridos e o valor F (DB
em moeda nacional, idas vendas dos mesmos produtos para 0 exrtenor

De seu turno, o Decreto-lei 1.658, de 24 de janciro de 1979 prescr ei'eu

a gradual extingiio do beneficio em tela, sendo seu prazo final 30‘ de

Juntho de 1983. O arr. 17 daquele diploma, assint deliberou: :

T |

. - oo

Art. 17- 0 estimulo fiscal de que trata o artigo 1° do Decretoilei 491,

de 5 de margo de 1969, sera reduzido gradualmente, até sur."ex:finca ).
b !

§ 1% - Durante o excrcicio financeiro de 1979, o esnmu!o Sf'}a'

reduzido:

l
F
a M de janeiro, em [0% (dez por cento); i
i i t

a 21 de margo, em 5% (cinca por cento);
a 20 de junho, em 5% (cinco por cento);

i
1
1
a 30 de setemnbro, em 3% (cinco por r‘ento)' |

£
b

a 31 de dezembro,-em 5% (cinco por cento).

|
g
§2 "~ A partir de 1980, o estimulo serd reduzzdo em 5% (cinco ﬁor
cento} a 31 de marco, a 30 de junho, a 30 de setembro e a 31ide

dezembro, de cada exercicio financeiro, até sua total extingdo a 30’a’e
Jjunho de 1983. (sublinhei) :

! 1
O Decreto-lei 1.722, de 03 de dezembro de 1979, deu nova ;"edhpfio Lo
transcrito pardgrafo 2, afterando a forma de extingio do lestrmulq a
partir de 1980, mas mantendo o mesmo prazo fatal de sua e}tlngao
conforme redacgdo de sen artigo 3°, a seguir reproduzida. IE 3

Art 37 - O paragrafo 2° do artigo 1° do Decreto-lei n® |. 658 ({e 24 dc
janeiro de 1979, passa a vigorar com a seguinte redagdo; i

.

H
H
i
|
3

CCo2/Co4:
Fis. 838

‘
i
1
t
H
t
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"2 O estimulo serd reduzido de vinle pormmﬁﬁ—ﬁnJJipnr

cento em 1981, vinte por cento em 1982 e de dez por centa até 30 de
Junho de 1983, de acordo com ato do Ministro de Estado da Fazencf;z

CCOXC04
. Fis. 839

‘ r

}

\

|

|

]
Posteriormente, com a edi¢do do Decreto-lei 1.724, de (07 a'e c{ezembro !
de 1979, foi delegnda competéncia ao Ministro da Fazenda para !
anmentar, reduzirv on extinguir os incentivos fiscais de que lra}‘avam as \
artigos 1” e 5° do Decreto-lei 491/69. O artigo 1° daquele Deci etq ei
Jfoi vazado nos seguintes termos: : ' ? \
P :

!

1
!
|
i
l
f

: by
Art 1" O Ministro de Estado da Fazenda fica autorizado a aunientar on

reduziv, temporaric ou definitivamente, ou extinguir oy c:vtmmlus

fiscais de que traram os artigos 19 e 57 do Decreto-lei n 491 de 5 de
marco de 1969, | E ,

Com ampare nessa norma, o Ministro da Fazenda editou as Portarrac
Q60/79, que suspenden o incentivo por tempo mdetermmado 78481,
que o restabeleceu a partir de 198], e a Portaria 252/82, que ¢ estencleu
o beneficio aré 300471985, portanto alem do prazo empz{lado no
Decreto-lei [.638/79. Tais Poruwias foram alvo de con,testa do

Judicial, mormente a de n” 960/79, que suspendeu o benefi cro !

I
Alega a recorrente e ontras abalizadas vozes, no entanto; que 0

i

incentivo fiscal do art. 1° do Decreto-lei 491/69 fora restaurado pelo i i
Decreto-lei 1.894, de 16 de dezembro de 1981, con base no: mczso If de
sen artigo 1", que ren a seguinte redagdo: ! f

I { | i
Art. {7 - As CINpresus que exportarem, contra pagamemo em moe(ia !
esirangeira conversivel, produtos de fabricagio nacional, !adgumd/os
no mercado interno, fica assegurado: L

Lo

b P
I — o crédito do imposto sobre produtos industrializados que hgja
fncidido na agquisicdo dos mesmas; ! ?,

Il — o crédito de que trata o artige 1" do Decreto-lei n° 491, de 5 ide
margo de 1969. ‘

b

Para os que assim defendem, o DL 1.894/81 ao estender: o crédiyo-
primio ds empresas exportadoras, teria restabelecido o estimulo fi s!cai
soh andlise sem fixacdo de prazo, desta forma, tacitamente, tmex}ogmqafa

j
i
l
|
« expressa extingdo em 30 de junho de 1983, fixada nos DI. vl] 658/7‘) }
-
|
j
|
|

1.722/79. i ! j

| i

A meu sentir tal argumento ndo se sustenta, como tive opor. tumdade;de
me manifestar no mlqamen{o o recurso 111.932, que foi tomb(m'o .xob
o 1" de Acordido 201-74.420, julgado em 17/04/2001, quando por vom
de qualidade, foi mantida a decisdo atacada exarada pela D!{)J Porto
Alegre, a qual entendia, naquele processo®, que o prazo de ex!mcao h’n |
Crédito-Prémio era 30.06.1983. i i
' P

E, nesse passo, para refitar a tese de que o DL I 894/)1 teha
restabelecido o estimulo fiscal sem fixagdo de prazo, valho—}ne da
argwmentos do  brilhante e, a meu ver, irrefutavel voto o
Desemmbargador Federal do TRF da 47, Regido, Dirceu de AIme: I

¢ Pracesso adininistrativo-fiscal de n® 13054-000444/97-40. i
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Soares, que no julgamento da apelag:ao em mandado de seguranch n*

| s R st i e otk i30T

2002.71.07.016224-5/RS, julgado em 02 de dezembro de 2003 pela
Segunda Turma daquela E. Corte, & unanimidade, deu proviment ao
apelo e a remessa oficial, ao entendimento, em smtese de q:lc o
crédito-prémio foi extinto em 30.06.1983, : E =

Registra o ilustre magistrado que trés sdo os motivos pnm reﬂ.rtm tal
argumento. Passo a transcrevé-los.

| "
P

Observe-se, e inicio, gue se o decreto-lei se referiu ;Sorhemei as
empresas comercidis exportadoras, teria, entdo, resrf%be{ecid 0
incentivo apenas em relacdo a elas, permanecendo a extingdo para o
industrial na data antes fixada. Contudo, sequer esta c‘onclusaol se

mostra sustentavel, |

I '. :
7.1 Primeiro, nio houve extensdo do crédito-prémio, nem ()bjeQVa nem
subjetivamente.

o ;
7.1.1 Como antes visto, inicialmente, o incentivo era destmad(,J apeas
aos produtores exporiadores, 0s quais efetuavam a compemacao! na
prépria escrita fiscal, mesmo que a operag¢io fosse efetwirza'a por
empresa exportadora. Assim, havendo exportagdo diretdmente Ael’o
produtor, ou por intermédio de empresa comercial, o Icrea’zto k’m
sempre deferido ao industrial. O creditamento acontecia em qua!qucr
das duas hipdteses; inocorren, assim, extensdo objemra ou seja.
concessdo do incentivo em situagbes antes ndo contempladas. E '
oo :
7.1.2 Ainda, ja em 1976, com o DL [.456, 0 mesmo fncer"ztivo’:fai
conferido as empresas. expor tadoras - embora apenas parcmlmame

fitem 3]. Niio houve, porianto, extensdo subjetiva, ou seja, concessao
do incentivo a quem ndo o possuia. : 'l ‘ !
t
7.1.3  Ocarreu, em verdade, redirecionamento do I bénef' icio,
aperfeicoando e simplificando o regime de exportagio prewsr‘o no DL
491/69. Anteriormenie, quando a exportagdo era efetivada por emprasa
exportadora, esta recebia parcialmente o incentivo, calculadoisobre a
diferenca entre o valor de venda e de compra. Co .

Dispunha a Portaria 89, de 8 de abril de 1981 ;

l
§
I - O valor do estimulo fiscal de que trata o artigo 1."do D(’cre{o leiin.”

491,de 5 de margo de 1969, serd creditado a favor do bem’f c:arz f»m
estabelecimento bancdrio.

[.1]

| i

II - A base de calculo do estimulo fiscal serd o valor FOB, en
nacional, das vendas para o exterior.

5
i
mé'!

ik S bakr TS

111 - Nos casos de exportagdo efetuadas por empresas comercum
exportadoras, de que trata o Decreto-lei n.” 1.248, de 29 de novembrn
de 1972, a base de cilculo serd a diferenga, entre o valor FOB q a

prego de aquisichio ao produtor-vendedor, nos termos do Deareto-]fe:
1" 1.436, de 7 de abril de 1976. P ]

H
H
]

i
|
1
b

i
¢
L]
i
1
i
H
i
|
]
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A outra parcela do incentivo era deferida ao industrial, confdrme {tem i
1
|
|

V da mesma portaria: | . ‘
t

V - Nas vendus de produtos manufaturados, efetuadas pe!os rei?pect'vo.s'

fabricantes, as empresas comerciais exportadoras de que trata o

Decreto-lei n.” 1.2458, de 29 de novembro de 1972, para o f im eﬁ‘pecg" fco

de exportacdo, o estunu!o fiscal serd creditado ao bene f‘ cigrio pelo

Banco do Brasil 5. A. no 60.° dia apés a entrega, dewdamente
comprovada, do preduto aa adquirente. ¥ ;

!

i

| I

v | i !

Entretanto, a partir do DL 1.894/81, quem efet:’vameme ewport(}sve i {
I 1

i i

I |

| i

seria beneficiado pelo incentivo. Em contrapartida, Pm 5end

exportador empresu comercial, o decreto-lei em comento| a.ssegu Yoli-

the. no inciso I do art. 1.%, o crédiro do IPI incidente na aqmszcao dos

proditos a exportar. 4 Pm daria 292, de 17 de dezembro de 1981i ao i

regulamentar o assunto, esclarece: I - O valor do beneficio de que thata |

o artigo 1.", do Deccreto-Lei n." 491, de 5 de marco de' ]969 serd l i
1

creditado a favor da empresa em cujo nome se processar a e'cpormgao
ert estabelecimento bancario. [crédito-prémio] '

[ , !

[t
t
¥
'

! i

+

vt

1

!
AT - QO ressarcimento do crédito previsto no item [ do Iarg I f do

Decreto-lei n. 1.894, de 16 de dezembro de 1981, serd « feruado nos
termos do subitem XVI.2, desta Porwria. [crédito do IP] mczde;nn.
sobre a aquisicdo dos produtos manufaturados] }

[ - :

é

XVI2 - O ressarcimento sera efetuado através de ordem de pagamemo i
emitida pela Secretaria da Receita Federal, e ligiiidada pelo B(mco, do
Brasil S. A., obedecida a sistemdtica de escrztumg:ao previstaino item
Xt (Sublmhei ) | |

| |

! !
Assim, o DI 1.894/81 apenas redirecionou e reor gamzoulv 0

creditamento  do  incentivo, ndo  alterando o  prazo extmn'vo
programado. : P
by ;
Contudo, ainda que tivesse o referido decreto-lei estendido o benef cio
a comercial exportadora - e ndo apenas o redirecionado -, icumpre
lembrar o ensinamento de Carlos Maximiliano, em comentano 120

brocardo lei ampliativa ou declarativa : a’e oufra por cla ;e déve '
1
entender: b '

. ;

P
"Quando as leis novas se reportam ds antigas, ou as antigas as noﬂas
interpretam-se umas pelas outras, segundo a sua intengdo conmm
naguela parte que as derradeiras nde tém ab-rogadoe” (3); fmngvm
todas o mesmo objetivo: as recentes ndo conferem mais ;ega!m.s
vantagens, direifos do que as normas a gue explicitamente se refercm

(4), salvo disposicdo iniludivel em contrdrio. (Hermeneut:ca e
Aplicaciio do Direito, 14."ed., Ed, Forense, p. 263)

i
. |
Surgindo a lei dentro do prazo programade para a vmn.cao do !
beneficio, amnpliando-o as empresas exportadoras, nada n!em do glun i
concedera « lel autiga poderia a lei nova conferir, mc!uswei a !

perpetuacao do incentivo, salvo se o tivesse feito expressamente
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7.2 O segundo motivo refere-se a intencdo do legislador. Co :clt vzsrp no
itent 1, supra, py esshes Internacionais e um novo acordo mremacwmzl

dz coméreio (GATT/79) conduziram a extingio gradativa do gnce
debatido.

PR g

ritzvo

b !

coh
Ndo parece ortodoxo inferiv que o legislador do DL 1.894/81,
conltecendo tais circunstincias e tendo em vista a extingdo frradanva
para os industriais exportadores, quisesse perpetuar o ¢t edzto-pr “€mio
para as empresas exportadoras - pois somente a elos se refeny -
witrapassando o termo imposto pelos DL 1.658/79 ¢ 1.722/79. Por
outro lado, em sendo o crédito-prémio do IPI veiculado como incentivo
a industrin nacional, cujos produtos. ganhavam conipe}.itivirin(ie
internacional com a beneficio fiscal, nio faria venndoi cancer o
gquando a expor tagdn fosse realizada por empresa comercml a neg t-lo
quando o proprio industrial exporiasse os seus produtos. 1_

aphcm’em ainda, as H_.’Qiﬂ's do conflito de leis no tempo, prevzsmc na

Lei de Introdugdo an Codigo Civil (LICC). Dispée o § 1. ”do ab‘r 2.¢da
LiCC:

i
§ 1.7 - A lei posterior revoga a lei anterior quando exp esst mem!r’ o
declare, quando scja com ela incompativel ou qrmndo regule
inteiraunente a matéria de que tratava a lei anterior. i ; I

: {
O DL ].894/81 nao revogou expressamente os DI, 1.658/79:¢ L 722/70
estes determinando a extingdo do incentivo em 1983; seu art.i4."

apenas dispunha sohre a revogacio do art. 4." do DL 49] /69 e do 'DI
1.456/76.

R SR

P H
t s

Nio houve, da mesma forma, revogagdo tdcita. O DL 1. 894/81 ;J("w
regulou inteiramentz a matéria. Introduziu, em verdade, pequgna
alteragiio no  creditamento do  incentivo, a empresa’ comergial
exportadora ji era beneficiada pelo crédito-prémio desde l|976 corr o

aavento do DI 1.456, recebendo, « época, parcela do mcenn{lo [ftem
3} passon, com o DL 1.894/81, a rccebé-lo inteiramente. | 'i :

Niio ha, evidentemente, nenhuma incomparibiiidadc dessas I'divjmsic Ges
com a extingdo programada, pois ndo fixaram, expressamenre inenliun
prazo diverso daquele antes estabelecido. Também a delegaguo
contida tanto no DL 1.894/81 quuanto no DL 1.724/79, nio 'rmpa'ta
contrarviedade a anterior fixagdo do prazo de extingdo, pOH‘ represejta
antes possibilidade gue determinagdo [item 13, infra]. :

Mais consentineo se mosira ver o DL 1.894/81 como iaz noLa
estabelecendo disposigées especiais a par das ja eusrente.s no bl
491/69, referindo-se no gerenciamento do beneficio - redzrcczonandq; 0
em determinada situagio ji parcialmente contemplada.l huere#ve
portanto, na seqiiéncia de alteragées impostas ao incentive,’ emre e[us
¢ extingdo. Ajusta-se, desta forma, ao disposio no § 2.° do, art 2, “'dn
LICC - lei nova, quu: estahelega disposigdes gerais ou especuu.s a }}ar
das ja existentes, ndo revogu nem modifica a lei antenor. -, ndo
importando, desse modn, em revogagdo das disposicées r(_ferentes ;ao
prazo extintivo do crédito-prémio. (sublinhei). I |

|

|
s
1

Fls. 842
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|
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Também improcedente a alegagido de que (!eclaraa'a: a I
inconstitucionalidade do Decreto-lei 1.724/79, ficaram sem efezto os
Decretos-lei 1.722/79 e [.658/79, tornando-se aplicavel o Décrea’g lei
491, expressamente referido no Decreto-lei 1.894/81 que rexmuniu 0
beneficio do crédito-prémio do IPI, sem definicio do pra_n }

i
Novamente, pela sua juridicidade ¢ concisdo, vatho-me do voto do De-.
Dirceu de Almeida Soares, que, a esse respeito, consignou::

o
A inconstitucionalidade da delegagdo ' g

Um dos principais arguinenros tidos por favordaveis por aqlieles que
entendem pela continuidade do crédito-prémio do IPI é a, declaracio

deciaracad
de inconstitucionalidade o art. 1.V do DL 1, 724/79 e do incisoll dolart.
3.°do DL 1.894/81, | ; |

11. O extinto TFR, ainda sob a Constinti¢do pretérita, por mmon.al na
argiiicdo  suscituda  na  AC n*° 109.896/DF, rec onheceu- a
inconstitucionalidade do art. 1.” do DL 1.724/79. Esta Cor re em 1492, |
também por maioria. na argiiigdo levantada na AC 90.04. 11 (6—0/?’1? |
na esteira do TFR, declarou a inconstitucionalidade do me;mo DL ;
1.724/79 e a estendeu ao inciso I do art. 3." do DL 1.894/81, :por '
ccnsiderar a autorizagio dada ao Ministro da Fazenda ppm
suspender, aumemar, reduzir on  extinguir os zncenrzvos fisgais |
concedidos  pelo DL 491/69, invasido da esfera !rep‘erv(’da
exclusivamente, ¢ lei. Na apelagio referida discutia-se a suspenmo do
crédito-prémio determinada pela FPortaria n.” 960/79 - norma jurrcl.'ccz
secunddria -, gue vigoron até 01.04.81, editada com base: no DL
1.724/79. Observe-se, todavia, que, nesse periodo, o beuef c;o Siscal

i ‘
continuava vigente, pois, a teor do DI 1.722/79, a extingiio dar—se fa !
ent julho de 1983. ] : '

i
, Lo . - ! 4.
Declarada a inconstitucionalidade da delegagdo, acertada aidecisdo

que reconheceu o dircito ao aproveitamento do cred:m-pr:?nuoano
periodo debatido - anos de 1980 e 1981, ! ] i
|
O STF, julgando o recurso extraordindrio n.” 186.359-5/RS,: em c}'u?
taimbém se debatiam créditos referentes ao periodo de 01. 01 80 a
01.04.81, interposto contra acdrdio fundamentado na argaqcao ide
inconstitucionalidade desta Corte, acima’referida, projérm em 2002
dezisdio pur maioria, e declarou, apenas, a mconstzmcmnaluladelda
expressdo "ou extingnir’, constante do art. 1.° do DL 'I. 724/79 -
muito embora a ementa do julgado refira a mconsatucwnahdqde
mmbem do inciso [ do art. 3.7do DL 1.894 e inclua a autor fzagﬂo p%m
“suspender, aumentar ou reduzir”, . I ; i
t H

12. Assim, as delegagfies contidas no art. 1.° do DL 1. 7.‘24/?9 elno
inciso I do art. 3.° do Df, 1.894/81 sdo inconstitucionais, confonne
decisées supra- refendm em especial a argiiicao nesia ortF i _]OT
Sundamentos sdo adotados para reconhecer a mconsmuc:onahdade
referida. Todavia, tomados os limites da lide nos prec edentes da
argiiicdo de inconsiitucionalidade no extinto TFR, nesta Co.rte o
Jjulgamento do recurso extraordindrio supracitado, nio prospera_a
alegacdo de que a decisdo do STF teria reconhecido a plena tigénéia |
do crédito-prémio do IPI. Reconheceu, tdo-somente, a impossibiliddde I

t

-

1
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de suspensdo veiculada por Portaria escudada na delegacéo f;postr%: em |
decreto-lei, restrita ao periodo [1980-198!1. No mesmo cdntexio e \
sentido as decisdes nos RE 186.623-3/RS, 180.828-4/RS e 1250.288-
0/SP.  Frise-se: _as_decisdes referem-se a_créditos _de lincentivo i
suspensos 1o inicio da década de 1980 _sem qualguer imglica tdo sobre
o _prazo extintivo _determinado pelos DI 1.658/79 e :' 722/79,
dispositivos sequer mencionqdos nessas. decisies. !

CCO2/C04,
Fls. 844 |
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|

13. Por outro dngulo, 0 DL 1.724/79, em seu art. 1.° (Imtorzzava o
Ministro da Fuazenda a aumentar, reduzir ou extinguir O.S‘ estlmu!os
fiscais do DL 491,69 No art. 2.°, como de boa prética legtslahva
revogou as disposigdes em contrdrio. Todavia, a awtorizagio para
extinguir ou awmentar, em si, ndo é contraria ao disposto noiDL
1.722/79, que determinava a extingdo em junho de 1983, pors o
expressa determinacdo, mas apenas possibilidade. Para prodhnr
efeitos - e desconsiderada a inconstitucionalidade - seria necesvarfa a

edicao de ato delegado estendendo, reduzindo ou suspendena’o o pr&zo
ou extinguindo o beneficio. P ;

3
[ ! :
Inobstante, a declaracdo de inconstitucionalidade que vbbr‘ eJ’aj se !1 :
abateu tem o efeito de retirar-lhe do mundo juridico. 0 mesma sz
aplica ao disposto no inciso I do ari. 3.” do DL 1.894/81. No sistgma |
jur:drco patrio, a inconstitucionalidade’ da norma afeta-a desde o ’
inicio. Uma norma inconstitucional perde a validade ex tunc, escomda se |
nda tivesse existido, nunca produziu efeitos. Se ndo proa’wm qfertos u -
revogacdo que tivesse operado também néo ocorreu. o

]
i
i
!

i ' :
Assim, ndo tendo os referidos dispositives produzido efeito algum,
permaneceu vigente a norma anterior que disciplinava a matéria. Néo
se trata, pois, de revogacde, nem de repristinucio, mas, J‘ao—somemc :
dos efeitos da declaragio de inconstitucionalidade. C‘onexa. com a |
inconstitucionalidade estd a alegacdo de que o DL 1. 72_/79 : :
medificar a redagdio do § 2."do art. 1."do DL 1.658/79, 1&1 ra révoquo !
a regra que previa a extingdo do beneficio, pois foi sr.fprfmzdc] ‘
expressdo até suq total extingdo. Entretanto, a alegagio niio procede, |
visto que descontextualizada. Isso porque o préprio caput d() art. {. “do
D1, 1.658 previa a extingdo do beneficio [item 4], re dagao Ado
modificada pelo DL 1.722, sendo, portanto, desnecessdria; referemm
nesse sentido em qualquer pardgrato do referido artigo a fin, m de operar
a extingdo. Inaceitdvel se pretender interpretar zsoladamcnte {zm t

pardgrafo, cujo resultado ainda contraria o disposto no caput ,dn !
arigo.

o)
Impée-se, todavia, esclarecer a modificagio operada. Qut:mdb o DL
1.722 entrou em vigor, por forga da redugédo imposta pelo § 1 : do DI,
1.638, o crédito-primio represeniava somente 70% do 'per"cemual
originalmenre previsto. Nu redagdo anterior do § 2.” ocorria i‘educao
de 5% por trimestre, ou 20% ao ano, pela nova regra, hawa Fedugdo
de 20% anuaiments, havendo possibilidade de o Ministro da Frrfenda '
no decorrer do ano, graduar o percentual até este limite. De gualgue ?
sorte, em winbas as redacdes, os percentugis de reducdo somavam
100%, _ou seja,_em junho_de 1983 o percentual do_incentivo era nuio,

por_expressa.deterininacdo dos decretos-leis. Destarte, devnecéssargox

| |

(%)
in

O
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maiores esforcas exegéticas para se concluir gue a_ auséncia_da

referida expressiio na _nova redacde do pardgrafo ndo ?mvouou

neninuna modificacdo no prazo de extingdo do beneficio, quer pela

expressa previsdo contida no caput do artigo 1.°do DL 1. 658779 quer

pelas consegiiéncias logicas das regras gue graduavam a mt:ncao i

i
i i

CCORICH4t
Fls. 845

vt Mot 8 e e o bk P

Portanto, declarade a inconstitucionalidade, nenhum efeato p:foduz}u a |

delegacdo - muito menos o de revogar qualquer dzvposatwo!em i ,
conirario -; ndo houve, por outro lado, :epnstmacao de norma 1 l
re vogada pois de revogagdo ndo se tratou. Inexistente norma, ;undaca | L
primaria posterior aos DL 1.658/79 e 1.722/79 que, e_xpressa! ou |
imiplicitamente, tenha alterado o prazo de extingdo, incidiram eles,

determinando o fim do crédito-prémio em 30.00.83, E(neigrite; [ e

sublinhei) o

Emn sintese: ; :
|

I - O crédito-prémio do IPI, instituido pelo art, 1.7 do DL 491/69

inicio exclusivamente em favor do industrial exportador, foil a parnr de

1979, reduzido graduwalmente, até ser extinto em ﬂmho de 1983

i
conforme determinon o DL 1.658/79, com a redagdo dada pelo DT |
1.722/79. i

e eaiam e memdt i

i : : !

b : i !
- Os DL 1.724/79 ¢ 1.894/81 ndo modificaram o prazo extiniivo !l !
anteriormente fixado, pois ndo dispuseram sobre o termo final Lo
incentivo debatido, nem continham referéncia expressa aos DL
1.658/79 ¢ 1.722/79. . | 1&

! 3

3-4 delegacﬁu contidu nos DL 1.724/79 e 1.894/81, nao rmpor‘rou
contrariedade a anterior fixa¢do do prazo de extingdo, po:s1 represepia
antes possibilidade que determinagdo, necessitando ser e\erqda pvlo
delegado a fim de modificar regra anterior. i

! |

- 3 \

L | ; i

4 - O DL 1.894/81 ndo estendeu o incentivo debatido, pois.a empresa | |

comercial exportadora ja era beneficiada com o crédito-prémio delde ‘

1976, havendo apenas reorganizagdo e redirecionamento do zrlrcempvo f
em determinada situagdo ji parcialimente contcmp!ada Lo i

| i [

! i

5 - A declaragéio de inconstitucionalidade da delegagdo ao M’tmstroida

1

]

;

Fazenda retira qualquer efeito que tenha ela p}OdIJZi'dO no: muna’o : E
Juridico. Em conseqiiéneia. oL i l
' ! ® 1 J

oL i 1 =‘

I

i

!

|

|

a) surge invalida a extensdo do beneficio até 1985, medianie p’o: faria, |
e, conseqiienfeinente, indevidos os créditos deferidos aos mdustrraa; e !
comerciantes exportudores, apos julho de 1983. ; i
1

b) ainda que se considerasse que os DL 1.724/79 e 1. 894/81 t:vess%m
revogado tacitamente os DL 1.658/79 ¢ 1.722/79, com a dec!arpcao e

inconstitucionalidade dagueles, estes teriam pleno vigor, opeﬁandq a
extingdo,

4 1

|

Por tais consideragies, a pretensio nfio se sustenta.

i
1
i
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Messe sentido eniendeu, mais wna vez, a Cimara, g

negou provimento ao recurso.
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Sala das Sessdes, em 04 de novembro de 2008.
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