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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — RESOLUCAO — DILIGENCIAS
- RECURSO ESPECIAL - INADMISSIBILIDADE - De decisdo de
natureza interlocutdria, na forma de resolucdo que determinou a
realizacdo de diligéncias, adotada por maioria de votos dos membros do
Colegiado, n&o cabe recurso especial com fulcro no inciso |, do artigo 32
do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL.

Acordam os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

01

_RELATOR .
e

FORMALIZADO EM: (4 QUT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: VICTOR LUIS
DE SALLES FREIRE, JOSE CLOVIS ALVES, IRINEU BIANCHI (SUPLENTE
CONVOCADO), MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN, JOSE HENRIQUE LONGO E MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido na Resolugdo n° 105-
1.150, fls. 483 a 492, quando do julgamento de recurso ex officio, de interesse da
contribuinte DULCINI S/A., interpds recurso especial, fls. 517 a 524, com fulcro nas
disposigdes do artigo 5°., inciso |, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 55, Anexo |, de 16 de marco de 1998 (D. O.
U. de 17/03/1998).

Em decisédo adotada por maioria de votos, vencidos os conselheiros Maria
Ameélia Fraga Ferreira e Verinaldo Henrique da Silva, que votaram por enfrentar o mérito
do litigio, o julgamento foi convertido em diligéncia para atendimento de 07 (sete) itens de
verificacédo, elencados as fls. 490 a 492, objetivando “.. suprir as deficiéncias na
instrucdo do processo, assim como, carrear aos autos outras informacdes e
documentos com o objetivo de confirmar os dados aiegados peia defesa, para uma
perfeita caracterizagdo dos fatos que levaram a autuagdo — e a manutencao parcial das
exigéncias — em reforgo da formacgédo da convicgdo do julgador.” (fls. 490) (Destaquei).

O presente pedido de realizagdo de diligéncia foi formulado em conjunto
com idéntico pedido no processo n° 13886.000689/2001-95, versando sobre recurso
voluntario, a este vinculado, segundo Resolugdo n® 105-1.151.

Cientificada da Resolugdo, fls. 341, a Fazenda Nacional apresentou
abundantes embargos de declaragao, fls. 494 a 499, asseverando, que a decisdo gerou
duvidas, contradicbes, omissdes e obscuridades, expressando o entendimento, em
sintese, de que os autos contém todos os elementos de provas e esclarecimentos
solicitados pela Resolugdo. Pediu, a Fazenda Nacional, que aquela Camara se
pronunciasse sobre as omissdes € obscuridades apontadas, reexamine a questdo e
decida sobre a conveniéncia e a necessidade, de fato e de direito, da realizagdo da
diligéncia.

Segundo DESPACHO PRESI N° 105-0.080/02, fls. 501/502, o entado
presidente da Camara recorrida decidiu pela oitiva prévia do Conselheiro Relator, que
opinou pelo indeferimento dos embargos e pelo curso normal da Resolugédo, dando-se
cumprimento ao deliberado por aquele Colegiado, conforme se 1€ no despacho de fls. 503
a 507.

Empds analise do despacho do Relator, o presidente da Cémara
recorrida, mediante DESPACHO PRESI N° 105-0.094/02, fls. 508/509, dele discordou, ao
palio de: entender totalmente desnecessaria a diligéncia; os quesitos formulados as fls.
490/491 ndo guardam correspondéncia com a acusacdo fiscal de fls. 13 a 17; ao
Colegiado é vedado aperfeigoar o langamento e/ou sugerir mudangas{‘-no enquadram_ento
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legal do fato gerador da obrigagéo tributaria; e que, para perfeita solugdo da lide bastaria
compreender os fatos descritos as fls. 488/489, resumidos, por aquele presidente, as fls.
510. Determinou a remessa dos autos ao Relator, objetivando nova deliberagdo do
Colegiado, sobre os embargos, como matéria de expediente.

Submetidos a deliberagdo plenaria, os embargos de declaragdo da
Fazenda Nacional foram indeferidos, por maioria de votos, vencido, desta feita, apenas o
Conselheiro Presidente, segundo “ATA N° 01/02 SOBRE MATERIA DE EXPEDIENTE",
fls. 513/514.

Cientificada da referida ata, fls. 515, a Fazenda Nacional manejou o
presente recurso especial, em alentadas 08 (oito) laudas, para, alfim, requerer a este
Colegiado a reforma da Resolugéo; determinar a Quinta Camara o julgamento da
questdo, uma vez que, no seu entender, o julgamento da infracédo fiscal descrita no
presente processo prescinde de novas provas, visto estar cabalmente provada e, se for o
caso, proponha o agravamento do langamento, a ser efetivado posteriormente.

Recurso especial admitido, segundo DESPACHO PRESI N° 105-
0.112/02, fls. 526/527.

Cientificada em 18/02/2003, cépia de “A. R.” as fls. 530, a contribuinte
pontificou-se em contra-razdes, fls. 538 a 547.

Propugna: pela inadmissibilidade do recurso especial, asseverando que a
deliberagdo de conversdo do julgamento em diligéncia ndo se confunde com a decisdo
passivel de recurso especial a CSRF, a que se refere o artigo 32 do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes; apenas as decisdes que julgam pela manutencdo ou o
cancelamento do crédito tributario podem ser objeto de recursos especiais; a
determinacéo de realizagédo de diligéncia € uma faculdade garantida aos Conselheiros em
diversos dispositivos dos Regimentos Internos dos Conselhos de Contribuintes, como no
paragrafo 3°, do artigo 17 (provavelmente quis se referir ao artigo 18), e no inciso lll, do
artigo 37; simples deliberagao de diligéncia por meio de Resolu¢do nao configura ofensa a
lei ou a provas constantes dos autos que pudessem autorizar eventual recurso especial, o
qual deve ser rejeitado sem julgamento do mérito.

Alega, ainda, a contribuinte, pela improcedéncia da autuacao;
inocorréncia de reavaliacédo; a decisdo estaria fundamentada em pressupostos erréneos;
que n&o houve infragdo a legislagao tributaria e pela legalidade da conferéncia de bens a
valor de livros e que inexiste qualquer reserva de reavaliagdo.

Alfim, pede a contribuinte seja negado provimento ao recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional, visto ndo merecer qualquer reparo a deliberagdo de
realizacdo de diligéncia com vistas aos esclarecimentos requeridos pelo Conselheiro

Relator. A

E o relatério.
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V OTO
Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER - Relator.

A matéria, ora submetida ao deslinde deste Colegiado, é de cunho
eminentemente processual.

Entendeu a Fazenda Nacional em formular recurso especial, com fulcro
no inciso I, do artigo 32 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, contra a
conversdo de julgamento em diligéncia, adotada por maioria de votos, sob o fundamento,
em sintese, de que os autos contém todos os elementos de provas suficientes ao
julgamento do recurso voluntario.

Os embargos de declaragao, primeiramente apresentados pela Fazenda
Nacional, encontram amparo no § 4°, do artigo 27, do Regimento Interno, ao dispor que
“Aplicam-se as decisbes em forma de resolugdo, no que couber, as disposi¢cbes deste

'\V‘;Nl‘\ ”

ariyu. .

Assim, a titulo de embargos a Fazenda Nacional poderia pedir
esclarecimentos, suscitar duvidas, contradi¢des, obscuridades ou omissdes na resolugado
atacada, ocasido em também poderia propor quesitos a diligéncia solicitada pela
contribuinte ou pelo relator.

Nao foi o que ocorreu. A pretexto de acusar a existéncia de alegadas
duvidas, contradicoes, obscuridades ou omissbes na resolugdo, o que a Fazenda
Nacional fez nos seus embargos foi questionar a decisao do Colegiado, tendo analisado
provas e confrontado razdes de defesa da contribuinte vis-a-vis os fundamentos do voto
do relator, como se fora uma autoridade julgadora, para depois concluir que a diligéncia
seria desnecessaria e que a Camara poderia efetuar o julgamento sem a sua realizacéo,
ou seja, tentou substituir o juizo de valor expresso pelo relator, encampado pela Camara,
sobre as provas contidas nos autos e sua convicgdo sobre deficiéncia de instrugéo
processual e existéncia no procedimento fiscal de pontos pouco aprofundados,
entendidos necessarios serem aclarados os fatos com vistas a formagdo de sua
convicgao.

Esta pretensdo da Fazenda Nacional de pretender que o Colegiado
decidisse de acordo com o seu entendimento, expresso no que denominou de embargos
de declaragao, foi rejeitada, primeiro pelo Conselheiro Relator, e depois pelo Colegiado da
Camara, em decisdo plenaria, como matéria de expediente.

Insatisfeita, a Fazenda Nacional, intentou o recurso especial ora em
comento.

Entendo ndo assistir razdo a Fazenda Nacional, [/?/‘Z
R -
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Com efeito, caso a Camara recorrida, ao analisar os embargos concluisse
pela existéncia, na resolucdo, das alegadas duvidas, contradigbes, obscuridades ou
omissdes, poderia rever e retificar a decisdo anulando-a e enfrentando o mérito.
Entretanto, como apds duas revisbes da resolugado, concluiu-se pela inexisténcia das
alegadas deficiéncias, deve prevalecer o decidido pelo Colegiado e deve ser realizada a
diligéncia.

O voto proferido pelo relator na resolugdo estd devidamente
fundamentado. Primeiro historiou os fatos em sintese de cinco itens, fls. 337, para, em
seguida indicar as deficiéncias de instru¢do processual que vislumbrou, fls. 338, in verbis:

“Conforme Termo de Constatagédo Fiscal, os autores do
feito colocaram sob suspeigdo, tanto a operacdo inicial de vendas das
acbes da autuada para o grupo irlandés — ao afirmarem que a sua
confroladora 1...) supostamente efetua a venda de suas agébes (...) aquele
grupo sediado nas llhas Virgens {...) consideradas pela legislagdo como
Paraisos Fiscais.” - , quanto o retorno do empreendimento ao grupo
DEDINI, o qual deu em troca das quotas de capital da SAO JOAO {...)

bellb Iﬁldn(.]lVE‘IS Sei L]uaI(JUb'I \/dIUI y (J(:'il()ldil(l() que ldlb ()[J(:‘Id(_(()eb IIdU
ocorreram de fato. (Destaques daquele relator).

No entanto, os agentes fiscais ndo aprofundaram as
investigagbes naquele sentido, preferindo arrolar na autuagdo, a
fributacdo de suposta reserva de reavaliagdo, na forma contida no
relatério.

Embora o litigio contemple tdo-somente a questdo da
diferenga entre os dois laudos de avaliagdo dos bens em aumento de
capital — e a ndo retificacdo, no orgdo de registro de comércio, do valor do
capital integralizado pela autuada na SAO JOAO, nos termos do artigo 18,
do Cddigo Civil, o que lhe assegura validade perante terceiros — o meu
entendimento acerca da matéria é que a solugdo a ser dada a presente
lide, passa por necessarios exames complementares visando suprir as
deficiéncias na instrugdo do processo, assim como, carrear aos autos
outras informagbes e documentos visando confirmar os dados alegados
pela defesa, para uma perfeita caracterizagédo dos fatos que levaram a
autuagdo — e a manutencgédo parcial das exigéncias — em refor¢o da
formacgé&o da convicgéo do julgador.”.

Na sequiéncia de seu voto, o relator relacionou os sete itens de verificagdo
a serem cumpridos quando da realizacdo da diligéncia, fls. 490 a 492.

Portanto, a diligéncia nos termos em formulada atende os requisitos
previstos no Regimento Interno, que em pelos menos quatro dispositivos, artigo 18, §§ 3°
e 7°; artigo 21, § 5%, e artigo 37, inciso lll, prevé a pos&bnhdade de sua realizacao, sempre
com o ObjetIVO de sanear os autos e aclarar matéria de fato. £ //é{
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Ao contrario do que entendeu o ilustre Procurador da Fazenda Nacional,
compreendi que os quesitos e as verificagdes solicitadas na resolugdo ndo objetivam
coletar provas no interesse da contribuinte, mas colher esclarecimentos e documentos
para aclarar os fatos noticiados no auto de infragdo, que a Camara recorrida entendeu
nédo suficientemente claros, e que seria necessario melhor evidencia-los de modo a
contribuir a segura formacgao de convicgdo por parte daquele Colegiado, para que possa
decidir com serenidade.

Se 0 § 4° do artigo 27, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, prevé a possibilidade de embargos de declaragdo também nos casos de
resolugdo, o mesmo ndo ocorre com as disposi¢cdes de seus artigos 32 a 35, que
disciplina a interposi¢cdo de recursos especiais & Camara Superior de Recursos Fiscais,
0s quais objetivam uniformizar a interpretacdo da legislacdo tributaria, o que pressupde
decisdo de mérito quanto a procedéncia ou ndo da exigéncia fiscal discutida, cuja decisdo
é formalizada mediante a edi¢cdo do respectivo acérdédo, ao passo que a decisdo de
resolugdo é de natureza interlocutéria, com o objetivo de preparar os autos para o
julgamento, propriamente dito.

Assim,.0 Regimento interno nao previu, especificamente, a possibiiidade
de recurso especial contra decisdo em resolugdo, mas apenas a possibilidade de
embargos declaratérios.

Na esteira destas consideragdes, oriento o meu voto no sentido de ndo
tomar conhecimento do recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, por falta de
amparo regimental, e determinar a remessa dos autos a reparticdo de origem para
cumprimento da Resolugdo n°® 105-1.150.

Brasilia - DF, em 20 de setembro de 2005.

.

LT

UBER

27 o

Exr »ID(/){Rff)ﬁﬁquﬁsw iE

CRN — 105-129.350 — Dulcini S/A. 6




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1


