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COMPENSACAO. LIMITES. CREDITO DE IPL

O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da
Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo
na compensacdo de débitos proprios relativos a tributos e contribui¢des
administrados por aquele oOrgdo, vedada a compensacdo com débitos

referentes a contribuigdes arrecadadas, fiscalizadas, langadas ¢ normatizadas
pelo INSS/SRP.

COMPENSACAO. LIMITES. TRIBUTOS, CONTRIBUICOES E
RECEITAS DA MESMA ESPECIE.

A compensacao s6 podera ser efetuada entre tributos, contribuigdes e receitas
da mesma espécie.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICACAO A COBRANCA DE
TRIBUTOS. Stimula do Segundo Conselho de Contribuintes diz que ¢
cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidacao e Custoddia - Selic para titulos federais.

MULTA MORATORIA. PENALIDADE MAIS BENEFICA.

O nado pagamento de contribui¢do previdenciaria constituia, antes do advento
da Lei n® 11.941/2009, descumprimento de obrigacgdo tributaria punida com a
multa de mora do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Revogado o referido dispositivo e introduzida nova disciplina pela Lei
11.941/2009, devem ser comparadas as penalidades anteriormente prevista
com a da novel legislagao (art. 35.da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n°
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9.430/1996), de modo que esta seja aplicada retroativamente, caso seja mais
benéfica ao contribuinte (art. 106, II, “c” do CTN).

Nao h4d que se falar na aplicagdo do art. 35-A da Lei n° 8.212/1991
combinado com o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996, ja que estes disciplinam a
multa de oficio, penalidade inexistente na sistematica anterior a edicdo da MP
449/2008, somente sendo possivel a comparagdo com multas de mesma
natureza. Assim, deverdo ser cotejadas as penalidades da redacdo anterior e
da atual do art. 35 da Lei n® 8.212/1991.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Secdo de Julgamento, I) Por maioria de votos: a) em manter a aplicagdo da multa, nos termos
do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva, que votou pelo afastamento da
multa; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para que seja aplicada a multa
prevista no Art. 61, da Lei n® 9.430/1996, se mais benéfica a Recorrente, nos termos do voto
do(a) Relator(a). Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira Barros e Marcelo Oliveira,
que votaram em manter a multa aplicada; II) Por unanimidade de votos: a) em negar
provimento ao Recurso nas demais alegagdes da Recorrente, nos termos do voto do(a)
Relator(a).

Marcelo Oliveira - Presidente

Leonardo Henrique Pires Lopes - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Marcelo Oliveira
(Presidente), Adriano Gonzales Silverio, Bernadete de Oliveira Barros, Damido Cordeiro de
Moraes, Mauro Jose Silva e Leonardo Henrique Pires Lopes.

Relatorio

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD, de n°
37.075.978-8, lavrada em face de INDUSTRIAS DE PAPEL R. RAMENZONI S/A, do qual
foi notificado em 20/03/2007, em virtude do ndo recolhimento das contribui¢des destinadas ao
financiamento da Seguridade Social, devidas pela empresa, incidentes sobre a folha de
pagamento dos empregados e compensadas indevidamente com supostos créditos de Imposto
sobre Produtos Industrializados — IPI, tendo o lancamento o periodo de 07/2003 a 12/2005.

Afirma o Relatorio Fiscal (fls. 70 e seguintes) que a NFLD em comento foi
lavrada em substitui¢do a NFLD DEBCAD n° 35.871.209-2, a qual foi anulada pela Decisao
Notificagao 21.424.4/0920/2006, de 13/09/2006, devidamente homologado pelo Delegado da
Receita Previdenciaria / Delegacia de Campinas.

Para fins de regularizagdo, foi imputado a Recorrente o pagamento do valor
de R$ 8.179.237,79 (oito milhdes, cento e setenta ¢ nove mil, duzentos e trinta e sete reais e
setenta e nove centavos).

Segundo o Relatorio da Fiscalizagdo, os fatos geradores relatados foram
apurados-combase na andlise ‘das/folhas de pagamento mensais e nas GFIP’S apresentadas
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pelo sujeito passivo. Além do mais, as contribui¢des patronais, a despeito de ndo recolhidas,
foram devidamente declaradas nas referidas GFIP’S, razao pela qual o lancamento realizado
foi contemplado com reducao de multa.

Aduz o Relato Fiscal que a empresa apresentou pedidos de compensagao
formulados junto a Secretaria da Receita Federal - SRF, nos quais demonstra um suposto
crédito de (Pl relativamente as suas atividades industriais e postulou, junto a Secretaria da
Receita Previdenciaria - SRP, o deferimento e homologacdo da compensacao, mediante

"casamento de contas tributdrias". Fundamentou tal pretensdo na Norma de Execucdo
sRF/COSAR n. 02, de 16 de abril de 1999.

Todavia, no entender da Fiscalizacdo, apesar dos argumentos outrora
formulados pela Recorrente, sua compensacdo ndo mereceu acolhida, o que levou esta a
apresentar defesa (fls. 299 e seguintes), a qual foi julgada improcedente, tendo o langamento
sido integralmente mantido conforme se depreende da ementa abaixo transcrita:

LANCAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO. COMPETENCIA.

Sdo atribui¢oes dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal, em cardter privativo,
executar auditoria e fiscalizagdo, objetivando o cumprimento da legislacdo da
Previdéncia Social relativa as contribuicoes administradas pelo INSS/SRP/RFB,
lancar e constituir os correspondentes créditos apurados.

JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA.

As Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento - DRJ, orgdos com
Jjurisdi¢do nacional, compete, especificamente, julgar, em primeira instancia,
processos administrativos fiscais de determinag¢do e exigéncia de créditos
tributarios, inclusive devidos a outras entidades e fundos, e de penalidades.
COMPENSACAO. LIMITES. CREDITO DE IPI.

O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em julgado,
relativo a tributo ou contribui¢do administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na compensagdo de
deébitos proprios relativos a tributos e contribuicoes administrados por aquele
orgdo, vedada a compensagdo com débitos referentes a contribuig¢oes arrecadadas,
fiscalizadas, langadas e normatizadas pelo INSS/SRP.

COMPENSACAO. LIMITES. TRIBUTOS, CONTRIBUICOES E RECEITAS DA
MESMA ESPECIE. A compensacdo sé poderd ser efetuada entre tributos,
contribui¢oes e receitas da mesma espécie.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO. A instincia administrativa é
incompetente para se manifestar sobre a constitucionalidade das leis.

MULTA. CONFISCO. A multa aplicada encontra respaldo na legislagdo vigente,
ndo caracterizando confisco.

SELIC. A aplicagdo da SELIC para fixa¢do dos acréscimos incidentes sobre o
crédito previdencidrio langado pela fiscalizagdo encontra respaldo na legisla¢do
vigente.

Lancamento Procedente

Insatisfeita com a decisdo proferida, apresentou a Recorrente Recurso
Voluntario (fls. 566 e seguintes) alegando em suma:

a) Que seja reconhecida e declarada a nulidade do procedimento administrativo por
quebra irregular dos preceitos legais e normativos, fartamente debatidos, reconhecendo
o pagamento efetuado por via:de.compensagao;
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b) Que sejam preservados os direitos da RECORRENTE, nos moldes do artigo 156, II ou
minimamente pelo artigo 151 do CTN, pela inexigibilidade, porquanto dure os efeitos
da Compensagao até sua efetivagdo e quitagao definitiva do débito tributario;

c) Que seja reconhecida e declarada a nulidade da NFLD 35.075.977-0, ante a inexisténcia

de lcpaiidade e falta de Vinculagdo do Ato Administrativo praticado, eis que
formalizado em correlato desacordo aos principios legais ou declarada sua nulidade,
vez que nao constituida pela Autoridade Competente, forte nos preceitos normativos do

art. 142 do CTN;

d) Que seja fixada a multa (punitiva), se nao acolhidas as razdes de direito apresentadas,
em 20% com a redugao de 50%, a teor da Lei 9.430/96 c/c art. 106, I1 "¢", do CTN;

e) Que seja excluida a taxa SELIC, eleita como modalidade de atualizacdo monetaria,
como amplamente reconhecido pelos Tribunais Patrios, como determina o Decreto
2346/97, em seus Artigos 1.° e 2.°, enfocando obrigatoriedade pelo respeito as decisdes
das Cortes Superiores;

f) Que sejam limitados os juros moratorios em 12% ao ano sobre o valor liquido devido,
ndo cumulativo a aplicabilidade da taxa SELIC, nos moldes do art. 161 § 1° do CTN.

Sem Contrarrazoes.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Pires Lopes, Relator

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do Recurso e passo ao
seu exame.

Da falta de amparo legal para o procedimento de compensaciio realizado
pela Recorrente

Pela analise dos autos, ndo ha que se falar na possibilidade de compensagdo
do suposto crédito de IPI que alega possuir a Recorrente.

E inquestionadvel a natureza tributaria do suposto crédito discutido pela
impugnante nos autos da agao judicial 2002.61.00.003651-0, aplicando-se, portanto, ao caso o
artigo 170-A do CTN, o qual torna inviavel a utilizacdo do crédito de IPI antes da decisdo
judicial transitada em julgado.

Ademais, o reconhecimento do crédito do IPI da empresa refere-se aos
processos administrativos 10865.000636/2001-24, 10865.000632/2001-46,
10865.000634/2001-35, 10865.000633/2001-91 e 10865.000635/2001-60, enquanto o suposto
crédito de TPI cuja compensacao indevida resultou na lavratura da presente NFLD, decorre de
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processos de Restituigdo/Ressarcimento diversos, quais sejam, 10865.001551/00-57,
10865.000631/2001-00, além do processo 10865.000633/2001-91.

Portanto, primeiro nao se pode entender que a decisao judicial as fls. 430/434
deferiu a compcensacdo pretendida pela Recorrente, conforme se depreende do trecho abaixo
transcrito:

“Ressalto, inicialmente, que, diante do que dispoe o art. 170-A do Codigo
Tributdrio Nacional, nos termos da redagdo dada pela Lei Complementar 104/2001,
ndo se admite o deferimento de compensagdo de tributos por medida liminar e antes
do transito em julgado da decisdo, pelo que passo a analisar apenas a questio
referente ao creditamento de IPI sobre os insumos e matérias primas"” (fls. 431).

Além do mais, excecdo feita ao processo administrativo 10865.000633/2001-
91, a lide judicial nao tem como objeto os processos dos quais se originaram o suposto crédito
da empresa.

Destarte ndo merece acolhida a tese de que o procedimento realizado pela
fiscalizacdo resultou em ofensa a decisao judicial.

Por tais razdes, nao se pode aceitar o argumento de que a discussdo em torno
do crédito do IPI acontece perante a SRF, restando a Secretaria da Receita Previdenciaria —
SRP apenas um crédito do sujeito passivo a ser compensado, ja que o suposto crédito,
conforme exposto, s6 pode ser aproveitado apds o transito em julgado da decisdo judicial que o
reconheca.

Também nao procede a afirmagao de que o fundamento legal utilizado pela
autoridade langadora encontra-se superado por legislacdo superveniente.

Ora, o artigo 89 da Lei 8.212/91, com a redag¢do dada pela Lei 9.129/95
dispde claramente que:

Art. 89. Somente podera ser restituida ou compensada contribuicdo para a
Seguridade Social arrecadada pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS na
hipotese de pagamento ou recolhimento indevido.

$1° Admitir-se-a apenas a restitui¢do ou a compensagdo de contribuigcdo a cargo da
empresa, recolhida ao INSS, que, por sua natureza, ndo tenha sido transferida ao
custo de bem ou servico oferecido a sociedade.

$ 2° Somente podera ser restituido ou compensado, nas contribuicoes arrecadadas
pelo INSS, o valor decorrente das parcelas referidas nas alineas "a", "h" e "c" do
pardagrafo unico do art. 11 desta Lei.

$ 3° Em qualquer caso, a compensagdo ndo podera ser superior a trinta por cento
do valor a ser recolhido em cada competéncia.

$ 4° Na hipotese de recolhimento indevido, as contribui¢oes serdo restituidas ou
compensadas atualizadas monetariamente.

$ 5° Observado o disposto no § 3°, o saldo remanescente em favor do contribuinte,
que ndo comporte compensa¢do de uma s6 vez, sera atualizado monetariamente.

$ 6°A4 atualiza¢do monetaria de que tratam os §§ 4° e 5° deste artigo observara os
mesmos critérios utilizados na cobranga da propria contribuigdo.

§ 7° Ndo sera. permitida ao beneficiario a antecipacdo do pagamento de
contribuicoes para efeito de recebimento de beneficios.
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Além do mais, de acordo com o artigo 74 da Lei 9.430/96, com a redagdo
dada pela Lei 10.637/2002 tem-se que:

Art. 74. 0 sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com trdnsito em
Julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita
Federal, passivel de restituicdio ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuigoes

administrados por aquele Orgdo.

Vislumbra-se, portanto, claramente a auséncia de qualquer incompatibilidade
entre os dois dispositivos legais. Enquanto o artigo 89 da Lei 8.212/91 trata da compensagao no
ambito do INSS, a Lei 9.430/96 ocupa-se da compensacao na esfera da Secretaria da Receita
Federal, consignando de maneira inequivoca que o crédito relativo a tributo ou contribuicao
administrado pela SRF poderdo ser compensados com quaisquer tributos ou contribuicdes
administrados também pela SRF.

Quanto ao Decreto n° 2.637/98, de 25 de junho de 1998, que "Regulamenta a
Cobranca do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI", o referido normativo infra-legal
preve, em seu artigo 190, a compensagdo de créditos do sujeito passivo com o imposto (IPI)
correspondente a periodos subsequentes, facultando a opcao pelo pedido de restituigao:

Art. 190. Nos casos de pagamento indevido ou a maior do imposto, inclusive quando
resultante de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o
valor correspondente poderd ser utilizado, mediante compensagdo, para
pagamentos de débitos do imposto do proprio sujeito passivo, correspondentes a
periodos subsequentes, desde que ndo apurados em procedimentos de oficio,
independentemente de requerimento (Lei n° 5.172, de 1966, art. 165, Lei n°8.383,
de 1991, art. 66, e Lei n°9.430, de 1996, art. 73).

$ 1° facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo (Lei n°® 8.383, de
1991, art. 66, § 2°).

J& o artigo 191 do referido diploma legal trata da possibilidade de concessao
de outras formas de compensagdo, inclusive com outros tributos ou contribui¢cdes federais,
observadas as normas e condicdes estabelecidas pela Secretariada Receita Federal. No entanto,
as contribuigdes em relagdo as quais pretende a impugnante compensar seus pretensos créditos
do IPI, a teor do disposto no artigo 33 da Lei 8.212/91 ndo eram a época arrecadados,
fiscalizados, langados e normatizados pela SRF, sendo que por isso nao poderiam ser aplicadas
as disposigdes contidas no artigo 191 do Decreto 2.637/98, que dispde:

Poderdo ser concedidas outras formas de compensagdo do imposto, inclusive com
outros tributos ou contribui¢oes federais, desde que mediante requerimento do
sujeito passivo e observadas as normas e condi¢oes estabelecidas pela Secretaria da
Receita Federal (Lei n® 9.430, de 1996, artigos. 73 e 74).

Nesse sentido, aos comandos normativos emanados da SRF, encontra-se em
consonancia com todo o ordenamento juridico aqui analisado a afirmacdo contida no Relatério
Fiscal e questionada pela Recorrente as folhas 74.
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Nos termos da legislacdo anteriormente transcrita, outras formas de
compensa¢do do imposto (IPI) poderiam ser concedidas uma vez observadas as normas e
condicdes estabelecidas pela SRF. Consequentemente, esta compensagao s6 poderia abranger
os tributos administrados pela SRF.

Corroborando tudo até entdo exposto, oportuno trazer 4 baila os artigos 207 e
208 do Decreto 4.544, de 26 de dezembro de 2002, que "Regulamenta a tributagdo,
fiscalizacdo, arrecadacdo e administragdo do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI" e
encontra-se redigido nos seguintes termos:

Art. 207. Nos casos de pagamento indevido ou a maior do imposto, inclusive quando
resultante de reforma, anulag¢do, revogagdo ou rescisdao de decisdo condenatoria, o
valor correspondente poderda ser utilizado, mediante compensag¢do, para
pagamentos de débitos do imposto do proprio sujeito passivo, correspondentes a
periodos subsequentes, independentemente de requerimento (Lein 2 5.172, de 1966,
art. 165, Lei n2 8.383, de 1991, art. 66, e Lei n2 9.430, de 1996, art. 73).

§°12 E facultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo (Lei n2 8.383, de
1991, art. 66, § 22).

$°22 Parte legitima para efetuar a compensagdo ou pleitear a restituicdo é o sujeito
passivo que comprove haver efetuado o pagamento indevido, ou a maior.

Art. 208. O sujeito passivo que apurar crédito do imposto, passivel de restitui¢do ou
de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensa¢do de débitos proprios relativos a
tributos e contribuicoes administrados pela SRF (Lei n © 9.430, de 1996, art. 74, e
Medida Provisoria n2 66, de 2002, art. 49).

$°12 A compensagdo de que trata o caput serda efetuada mediante a entrega, pelo
sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagoes relativas aos créditos
utilizados e aos respectivos débitos compensados (Lei n°® 9.430, de 1996, art. 74, § 1
2, e Medida Provisoria n2 66, de 2002, art. 49).

$°22 A compensagdo declarada it SRF extingue o crédito tributario, sob condicdo
resolutoria de sua ulterior homologacdo (Lei n° 9.430, de 1996, art. 74, § 22, e
Medida Provisoria n2 66, de 2002, art. 49)".

Observa-se da legislacao transcrita, que os diplomas legais em comento ndo
abrangem a possibilidade do sujeito credor do IPI compensar o respectivo crédito com as
contribui¢cdes objeto do presente lancamento fiscal, vez que as mesmas ndo eram a época
administradas pela SRF (artigo 208, caput).

Além do mais, ainda que fosse possivel a utilizagdo dos créditos de IPI
conforme pretendido pela Recorrente, a mesma deveria fazer prova da liquidez e certeza de tais
créditos, conforme dispde o artigo 170 do CTN.

Tal pressuposto demanda o reconhecido dessa condi¢do por meio de decisdo
Judicial, o que nao o caso dos autos, quer seja através de decisdo proferida no ambito
administrativo, sendo que neste particular oportuno frisar que o processo 10865.001551/00-57
foi indeferido pela SRF, tendo sido confirmada tal decisdo na instancia administrativa superior
(Segundo Conselho de Contribuintes), conforme a ementa abaixo transcrita:

"Processo no.: 10865.001551/00-57 Recurso no.: 131.466 Acorddo no.: 204-01.315
Recorrente:” Industrias "de Papel R. Ramenzoni S/ARecorrida: DRJ em Ribeirdo
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Preto — SP NORMAS PROCESSUAIS. PRESCRICAO. A prescrigdo relativa ao
pedido de ressarcimento de eventuais créditos escriturais de IPI rege-se pelo
Decreto no. 20.910/1932, postulando o direito de postuld-lo em cinco anos entre a
data da entrada do insumo no estabelecimento fabril

e a data do protocolo de sua requisi¢ao administrativa. Recurso negado”.

Também foi o processo 10865.000631/2001 00 indeferido pela SRF:

"Ementa: ~CREDITOS. INSUMOS ISENTOS, NAO TRIBUTADOS OU

TRIBUTADOS A AL/QUOTA ZERO. inadmissivel, por total auséncia de previsdo
legal, a apropriagdo, na

escrita fiscal do sujeito passivo, de créditos do imposto alusivos a insumos isentos,
ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero, uma vez que inexiste montante do
imposto cobrado na operagdo anterior. INCONSTITUCIONALIDADE. A
autoridade administrativa ¢ incompetente para declarar a inconstitucionalidade da
lei e dos atos infralegais. CREDITOS. RESSARCIMENTO. ATUALIZACAO
MONETARIA PELA UFIR INCIDENCIA DA TAXA SELIC. E incabivel, por
auséncia de base legal, a atualizagdo monetadria de créditos do imposto, objeto de
pedido de ressarcimento cumulado com compensagdo, pela conversdo em Ufir e a
incidéncia da taxa Selic sobre os montantes pleiteados". (Acordao 8196, de 27 de
maio de 2005 — 2'. Turma de Julgamento DRJ Ribeirdo Preto — Relator Marcelo
de Camargo Fernandes).

Assim, o artigo 208 do Decreto 4.544/2002, repita-se, trata de compensagao
efetuada entre tributos administrados apenas pela SRF, ndo se aplicando a hipdtese sob analise,
por consequéncia, a disposi¢ado contida no paragrafo 2° do referido dispositivo normativo.

Destarte, quer pelo fato de ndo haver previsdo legal ou normativa para a
compensacgao pretendida pela impugnante, quer pelo ndo reconhecimento de seus supostos
créditos de IPI, ndo merece acolhida os argumentos aventados na impugnacdo apresentada.

Da cobranca da Taxa SELIC

Entendo ser possivel e correta a aplicabilidade da Taxa SELIC nos casos de
atraso no pagamento de importancias devidas ao INSS, haja vista sua previsao legal estar
devidamente fundamentada no art. 58, inc. II do Decreto n® 2.173/97, consoante se pode
observar:

Art. 58. Para o pagamento de valores das contribuigoes e demais
importancias devidas a seguridade social, arrecadadas pelo Instituto
Nacional do Seguro Social-INSS e ndo recolhidas até a data de seu
vencimento, inclusive dos débitos objeto de parcelamento, incidirdo: [...]

11 - juros de mora:

a) um por cento no més do vencimento,

b) equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de
Custodia-SELIC nos meses intermediarios;

¢) - um por cento no més do pagamento,

Além do mais, ressalto que recentemente o Segundo Conselho aprovou a
Stimula n® 03 que assim disp0Os sobre a matéria:
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“SUMULA N° 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos
para com a Unido decorrentes de tributos e contribui¢oes administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia — SELIC para titulos federais.”

Relembre-se, mais uma vez, no que tange a alegada inconstitucionalidade da
taxa, o entenditnento de que a instancia administrativa ndo possui competéncia legal para se
maniiestar sobre questdes em que se presume a colisdo da legislacdo de regéncia com a
Constituicdo Federal, atribuicdo reservada, no direito patrio, ao Poder Judiciario (Constitui¢ao
‘ederal, art. 102, I, “a” e III, “b”, art. 103, § 2°; Emenda Constitucional n°® 3/93; Cddigo de
Processo Civil -, artigos. 480 a 482).

Da multa aplicada

A autuacao em comento refere-se ao descumprimento pelo contribuinte da
sua obrigacdo tributaria principal, consistente no dever de recolher a contribui¢do
previdenciaria dentro do prazo previsto em lei.

Além do pagamento do tributo ndo recolhido, a legislagao vigente a €poca da
ocorréncia dos fatos geradores previa a imposicdo ao contribuinte da penalidade
correspondente ao atraso no pagamento, conforme art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, que escalonava
a multa (I) de 4% a 20%, quando o valor devido ndo tivesse sido incluido em notificagdo fiscal
de langamento, (II) de 12% a 50% para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal,
e (IIT) de 30% a 100% nos casos em que o débito ja tivesse sido inscrito em divida ativa.

Como se depreende do caput do art. 35 referido (sobre as contribuigoes
sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser
relevada, nos seguintes termos...) a penalidade decorria do atraso no pagamento,
independentemente de o lancamento ter sido efetuado de oficio ou nao.

Em outras palavras, ndo existia na legislacdo anterior a multa de oficio,
aplicada em decorréncia do lancamento de oficio pela auditoria fiscal, mas apenas a multa de
mora, oriunda do atraso no recolhimento da contribui¢do. A puni¢do do art. 35 da referida lei
dirigia-se a demora no pagamento, sendo mais agravada/escalonada de acordo com o momento
em que fosse recolhida.

Ocorre que, com o advento da MP n° 449/2008, posteriormente convertida na
Lei n® 11.941/2009, o art. 35 da Lei n° 8.212/1991 foi revogado, tendo sido incluida nova
redacdo aquele art. 35.

A andlise dessa nova disciplina sobre a matéria, introduzida em
dezembro/2008, adquire importancia em face da retroatividade benigna da legislacao posterior
que culmine penalidade mais benéfica ao contribuinte, nos termos do art. 106, I do CTN, in
verbis:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicacdo-de penalidade a infracdo dos dispositivos interpretados;
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I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracio;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de ag¢do ou
omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de
puagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.

Cabe, portanto, analisar as disposi¢des introduzidas com a referida MP n°
449/2008 e mantidas com a sua conversdo na Lei n® 11.941/2009:

Art. 35 da Lei n°® 8.212/1991 - Os débitos com a Unido decorrentes das
contribuicoes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo unico do
art. 11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo de substituicdo e das
contribuicoes devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e
fundos, ndo pagos nos prazos previstos em legislacdo, serdo acrescidos de
multa de mora e juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996.

Art. 61 da Lei n° 9.430/1996 - Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribui¢coes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1°de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de multa de
mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento, por dia de
atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do primeiro dia
subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto para o pagamento do
tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o seu pagamento.

§ 2°0 percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por cento.

A primeira vista, a indagacio de qual seria a norma mais favoravel ao
contribuinte seria facilmente resolvida, com a aplicagdo retroativa da nova redagdo do art. 35
da Lein® 8.212/1991 c/c o art. 61 da Lei n® 9.430/1996, sendo esta ultima a utilizada nos casos
em que a multa de mora excedesse o percentual de 20% previsto como limite méximo pela
novel legislagdo.

Contudo, o art. 35-A, também introduzido pela mesma Lei n° 11.941/2009,
passou a punir o contribuinte pelo lancamento de oficio, conduta esta ndo tipificada na
legislagdo anterior, calculado da seguinte forma:

Art. 35-A. Nos casos de lancamento de oficio relativos as contribuicoes
referidas no art. 35 desta Lei, aplica-se o disposto no art. 44 da Lei n® 9.430),
de 27 de dezembro de 1996.

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:
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I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;

1l - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pugamento mensal:

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar
na declaragdo de ajuste, no caso de pessoa fisica,

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuig¢do
social sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de
pessoa juridica.

Pela nova sistematica aplicada as contribuigdes previdencidrias, o atraso no
seu recolhimento sera punido com multa de 0,33% por dia, limitado a 20% (art. 61 da Lei n°
9.430/1996). Sendo o caso de lancamento de oficio, a multa serd de 75% (art. 44 da Lei n°
9.430/1996).

Nao existe qualquer duvida quanto a aplicacdo da penalidade em relagdo aos
fatos geradores ocorridos apos o advento da MP n°® 449/2008. Contudo, diante da inovagdao em
se aplicar também a multa de oficio as contribui¢des previdenciarias, surge a divida de com
que norma sera cotejada a antiga redagdo do art. 35 da Lei n® 8.212/1991 para se verificar a
existéncia da penalidade mais benéfica nos moldes do art. 106, II, “c” do CTN.

Isto porque, caso seja acolhido o entendimento de que a multa de mora
aferida em acdo fiscal esta disciplinada pelo novo art. 35 da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 61 da
Lei 9.430/1996, terd que ser limitada ao percentual de 20%.

Ocorre que alguns doutrinadores defendem que a multa de mora teria sido
substituida pela multa de oficio, ou ainda que esta seria sim prevista no art. 35 da Lei n°
8.212/1991, na sua redagdo anterior, na medida em que os incisos II e III previam a aplicacao
da penalidade nos casos em que o débito tivesse sido langado ou em fase de divida ativa, ou
seja, quando tivesse decorrido de langamento de oficio.

Contudo, nenhum destes dois entendimentos pode prevalecer.

Consoante ja afirmado acima, a multa prevista na redacao anterior do art. 35
da Lei n® 8.212/1991 destinava-se a punir a demora no pagamento do tributo, € ndo o
pagamento em razao de acao fiscal. O escalonamento existente era feito de acordo com a fase
do pagamento, isto ¢, quanto mais distante do vencimento do pagamento, maior o valor a ser
pago, nao sendo punido, portanto, a ndo espontaneidade do langamento.

Também ndo seria possivel se falar em substituicdo de multa de mora por
multa de oficio, pois as condutas tipificadas e punidas sdo diversas. Enquanto a primeira
relaciona-se com o atraso no pagamento, independentemente se este decorreu ou ndo de
autuacdo do Fisco, a outra vincula-se a acgdo fiscal.
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Por outro lado, ndo me parece correta a comparagao da nova multa calculada
conforme o art. 35-A da Lei n° 8.212/1991 c/c o art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa de oficio
prevista em 75% do valor da contribui¢do devida) com o somatorio das multas previstas no art.
32, §4° e 5° e no revogado art. 35 ambos da Lei n® 8.212/1991.

Em primeiro lugar, esse entendimento somente teria coeréncia, o que nao
significa legitimidade, caso se entendesse que a multa de oficio substituiu as penalidades tanto
pelo descumprimento da obrigagdo principal quanto pelo da acessoria, unificando-as.

Nesses casos, concluindo-se pela aplicagdo da multa de oficio, por ser
supostamente a mais benéfica, os autos de infra¢do lavrados pela omissdo de fatos geradores
em GFIP teriam que ser anulados, ja que a penalidade do art. 44, I da Lei n® 9.430/1996 (multa
de oficio) estaria substituindo aquelas aplicadas em razdo do descumprimento da obrigagdo
acessoria, o que nao vem sendo determinado pelo Fisco.

Em segundo lugar, ndo se podem comparar multas de naturezas distintas e
aplicadas em razdo de condutas diversas. Conforme determinagdo do préprio art. 106, II do
CTN, a nova norma somente retroage quando deixar de definir o ato como infragdo ou quando
cominar-lhe penalidade menos severa. Tanto em um quanto no outro caso verifica-se a edicao
de duas normas em momentos temporais distintos prescrevendo a mesma conduta, porém com
sancdes diversas.

Assim, somente caberia a aplica¢do do art. 44, I da Lei n° 8.212/1996 se a
legislacdo anterior também previsse a multa de oficio, o que ndo ocorria até a edi¢do da MP n°
449/2008.

A anterior multa de mora somente pode ser comparada com penalidades que
tenha a mesma ratio, qual seja, o atraso no pagamento das contribuicdes.

Revogado o art. 35 da Lei n® 8.212/1991, cabe entdo a comparacdo da
penalidade aplicada anteriormente com aquela da nova redagdo do mesmo art. 35, ja transcrita
acima, que remete ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996.

Nao s6 a natureza das penalidades leva a esta conclusdo, como também a
propria alteragao sofrida pelo dispositivo. No lugar da redacao anterior do art. 35, que dispunha
sobre a multa de mora, foi introduzida nova redacdo que também disciplina a multa de mora,
agora remetendo ao art. 61 da Lei n® 9.430/1996. Estes dois dispositivos ¢ que devem ser
comparados.

Diante de todo o exposto, ndo ¢ correto comparar a multa de mora com a
multa de oficio. Esta tera aplicagdo apenas aos fatos geradores ocorridos apos o seu advento.

Para fins de verificacdo de qual serd a multa aplicada no caso em comento,
deverdo ser cotejadas as penalidades previstas na redagdo anterior do art. 35 da Lei n°
8.212/1991 com a instituida pela sua nova redacao (art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, com a redagao
dada pela Lei n® 11.941/2009, c/c o art. 61 da Lei n°® 9.430/1996), aplicando-lhe a que for mais
benéfica.

Da Conclusao
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Diante do exposto, conhego do Recurso para no mérito DAR-LHE PARCIAL
PROVIMENTO, apenas para determinar que sejam cotejadas as multas previstas no art. 35 em
sua redacao atual e anterior da Lei 8.212/91, aplicando-se a que seja mais benéfica ao
contribuinte.

E como voto.
Sala das Sessoes, em 13 de margo de 2012

Leonardo Henrique Pires Lopes



