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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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252.215 Voluntario

2301-01.569 — 3* Cimara/ 1" Turma Ordindiria

08 de juthode 2010 '

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
ALLIANCE COMERCIO DE FRUTAS E VERDURAS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/1997 a 31/03/2006

MULTA POR NAO APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.
LEGALIDADE DA FIXACAO DO QUANTUM POR DECRETO
DENTRO DE UMA FAIXA DE VALORES PREVISTA EM LEL

A penalidade aplicavel para o caso de descumprimento da obrigagio de
apresentar documentos solicitados pela fiscalizagio das contribuigdes
previdencidrias esta prevista no art. 92 da Lei 8.212/91 que estabelece o valor
maximo e minimo da multa a ser aplicada naqueles casos de infragdes para as
quais ndo haja penalidade expressamente cominada. A lei, portanto, fixa os
limites da penalidade, deixando para o poder regulamentar apenas a tarefa de
especificar em que casos aplicamos a pena entre o grau minimo ¢ o grau
maximo. O RPS nfo comina penalidades para infragdes similares as dos
autos, apenas regulamenta aquilo que a lei ja havia ciiado.

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
RELEVACAO NO CASO DE TODAS AS FALTAS SEREM SANADAS.

A multa por descumprimento das obrigagbes acessorias relativas &s
contribuigbes previdencidrias somente serd relevada se o infrator for
primério, ndo tiver incorrido em agravantes ¢ comprovar a corregio de todas
as faltas até a data da ciéncia da decisdo da autoridade que julgar o auto de
infragdo, artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncia Social, vigente até
a edigdo do Decreto n.” 6.032, de 01/02/2007. Nesse periodo, a multa por
descumprimento de obrigaciio acessoria comportava relevagdo se todas as
falhas apontadas pela fiscalizagiio fossem corrigida até a data da decisio de
primeira instdncia. Se remanescem faltam sem correglio, ndo ¢ possivel a
relevagdo. No caso concreto, a infragdo, pela sua natureza, ndo comporta
relevagio parcial.
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Julgamento, por
negar provimento

{os ‘Leonardo Henuquc Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Sllva Vidal (suplente),
mlao Cordeuo de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).

DA VEDAGAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA

O Principio de Vedacio ao Confisco esta previsto no art. 150, IV, e é dirigido
ao legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a
capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotacao de confisco.
Portanto, uma vez positivada a norma, € dever da autoridade fiscal aplica-la .
Além disso, é de se ressaltar que a multa de oficio € devida em face da
infragdo a legislagdo tiibutdria e por ndio constituir tributo, mas penalidade
pecunidria estabelecida em lei, é inaplicdvel o conceito de confisco previsto
no inciso IV do art. 150 da Constituigdo Federal.

TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA 4 DO CARF E ART. 34 DA LEI
8.212/91.

Em conformidade com a Samula 4 deste Colegiado, € cabivel a cobranga de juros
de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligtiida¢do e Custddia - Selic
para titulos federais. Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei
8.212/91, o aut. 34 do referido diploma legal prevé a aplicagio da Taxa Selic.

Recutso Voluntdrio Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os menibros da 3" CAmara / 1* Turma Ordinéria da Segunda
nanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e, no
no regyso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 28/07/2006, por ter a empresa

acima 1dent1t:cada segundo Relatério Fiscal da Infragdo, fls. 14/15, deixado de apresentar
doé nentos solicitados pela fiscalizagfio, relativos ao periodo de 01/1997 a 03/2006, o que
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ia em otensa A obrigacio acessoria prevista no art. 33, §2° da Lei 8.212/91, tendo resultado

lecag:ao de multa de R$ 11.568,83.
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| Os documentos nio apresentados a fiscalizagio foram os seguintes, segundo
consta do Relatério Fiscal:

'-! ‘ e 0 livro didrio ou prova de sua dispensa, para o periodo de 01/01/1.997 a
| 31/12/1.997;

' « as folhas de pagamento de saldrio dos empregados de 11/2004 e 08/2005
a 03/2006;

s  GFIP's — guias de recolhimento do FGTS e informagdes a previdéncia
social para o periodo de 01/1.999 a 12/1.999, 12/2.000 a 12/2.001, 01, 05 e
06/2.002,01 e 02/2.003, 02, 09, 11 » e 12/2.004 ¢ de 03/2.005 a 03/2.006;

« fichas de saldrio familia com os respectivos registros de nascimento e
. fichas de saldrio maternidade com atestados médicos de todo periodo
fiscalizado.

| i Apébs tomar ciéncia pessoal da autuagio em 01/08/2006, a recorrenie
aplesentou impugnaggo, fls. 19/40, em 16/08/2006, com o seguinte conteudo: informando que
\sanou as infragles, protestando pela ilegalidade de sua exclusio do SIMPLES, pelo efeito
lconﬁscatouo da multa e pela inconstitucionalidade da Taxa Selic.

l! A autoridade julgadora de primeira instincia afastou os argumentos da
contribuinte na Decis@o-Notificagéio de fls. 63/69, tendo havido ciéncia desta em 08/12/2000,

fls. 72.

- O recurso voluntério, apresentado em 05/01/2007, contém os argumentos que
resumimos a seguir na ordem que constam do documento de fls. 73/98.

, Inicialmente, sustenta que sua exclusio do SIMPLES foi realizada sem
motivagdo iddnea. Informa que fatura em média cinglienta mil reais e que passou por utma crise
financeira que a levou optar por uma reestruturagio e tioca de socios. Tais mudangas
tumultuaram o ambiente da empresa, o que deve ter causado o erto no envio dos dados,
.conforme apontado no relatorio fiscal, sem que qualquer dolo pudesse ser identiticado.
i

1" Passa discutir a exclusdo do SIMPLES por entender que a mera
madu‘nplencxa n#o seria uma infragdo que resultaria nessa conseqiiéncia juridica.

Ik -

|! , Alega que em nenhum momento deixou de apresentar qualquer documento
irequerido pelo fisco ou apresentou com informaggo diversa, apenas foi excluida sistematica do
|SIMPLES e recolheu os tributos de forma simplificada, sem dolo ou culpa, mas apenas com
| €ITO.

b

l, Afirma que apresentou os documentos que, em parte, atendem ao fisco e
lrequel a aplicagdo do art. 291, §1° do Regulamento da Previdéncia Social.

l

3 Argumenta que a multa aplicada tera efeito confiscatério, ndo podendo
 prevalecer pois contraria o art. 150, inciso 1V da Constituigio Federal.

. l Sustenta a ilegalidade da multa, pms a fixagio da multa por meio de Decreto
feriria o principio da estrita legalidade que penmneia todo o ordenamento juridico tributario
Ibrasﬂelro Insiste que o inciso V do art. 97 do CTN exige lei para a cominagio de penalidades,

, 0 que impediria o RPS de instituir obrigagbes e cominar penalidades.

i
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E o relatério.

i
i .
Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

J ( Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conl‘memmento

| \E :\‘ Ainda que ndo suscitada pela recorrente, a decadéncia poderia ser analisada
porfse tratar, de questdo de ordem publica. No entanto, como existem infragdes que foram
tadaS/dentlo do prazo qliinqilenal anterior ao langamento, -torna-se desnecessaria tal
apé\zse pois mesmo que atastados os periodo decaidos, restariam infragdes que justicariam a
mul 2 aplxcada

’ “‘ No mérito, a 1ecotrente limitou-se a discutir sua exclusao do SIMPLES, a
legal lldade da multa e a pedir a relevagio da penalidade.

' I \ \,, \ Quanto a exclusio do SIMPLES, a interessada deve dirigir-se 4 autoridade
competente para tanto, travando a discussio em outro processo administrativo. Aqui tratamos

- do) ’anc;amento veiculado pelo Auto de Infragio de fls, 01 e, quanto ao contetido deste, a
empresa protestou pela ilegalidade da multa aplicada e pediu a relevagio da penalidade por ter
s'zlﬁ'lgdo as faltas. Apresentou, também, argumentos tratando da multa confiscatéria e da
aphcac;ao da Taxa SELIC.

L

Da legahdade da multa aplicada

‘5\ ]

] gl H ‘ Entende a recorrente que foi o RPS que criou a obrigagio de apresentar
Ic'}.n‘nen‘cos a fiscalizagiio e estabelecen a penalidade aplicivel no caso de seu
descumpnmento

S
\}‘ ‘ \ \ \ | O argumento da recorrente padece de fundamento, pois, com efeito, a
ob: gac;ao que foi descumprida esta prevista no art. 33, §2° da Lei 8.212/91 e ndo diretamente
no . PS, como, erroneamente concluiu. A fundamentagio da autuagio neste dispositivo esta
pre‘ ente em vérios documentos dos autos, especialmente no Relatério Fiscal.

Q-‘T

! co
' 1 ul ‘ No que tange a comina¢fio de penalidades, € o art. 92 da Lei 8.212/91 que
éélabe]ece o valor méaximo e minimo da multa a ser aplicada naqueles casos de infra¢des para
quals nao haja penalidade expressamente cominada. A lei, portanto, fixa os limites da
penahdacle deixando para o poder regulamentar apenas a tarefa de espec1ﬁcar em que casos
apll camos a'pena entre 0 grau minimo e o grau maximo. Como se vé, 0 RPS nfo comina
- pen alldades para infragdes similares as dos autos, apenas regulamenta aquilo que a lei ja havia
cn'a . ‘
TN
M \ ‘\ ! Improcedentes, portanto, os argumentos da recorrente sobre a ilegalidade da
‘ ta,aphcada

3 ev:u;ao da multa. Impossibilidade diante da nfio corregiio de todas as faltas.
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! Sobre a relevagdo da multa, a legislagdo aplicdvel ao caso determina o
seguinte:

|

|

RPS

Art. 291, Constitui circunstdncia atenuante da  penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até a decisio da
autoridade julgadora competente

. § 19 A multa serd relevada, mediante pedido dentro do praza de
“ | defesa, ainda que ndo conlestada a infiagdo, se o infrator for
‘ primdrio, tiver corrigido a falta e ndo tiver acorrida neahuma
l circunstdncia agravante.

l

|

\

o Considerando o referido dispositivo do RPS e em sintonia com as conclusdes
do Parecer MPS/CJ 3.194/2003, entendemos que, para a relevacio da penalidade, todas as
faltas devem ser corrigidas até a data da decisdo de primeira insténcia.

" A recorrente alega que corrigiu as faltas, no entanto, somente encontramos
nos autos copias do livro didrio de 1997. Restariam sem ser apresentados outros documentos
solicitados pela fiscalizagdo, conforme consta do Relatéiio de fls.14/15, tais como: as folhas de
pagamento de saldrio dos empregados de 11/2004 e 08/2005 a 03/2006; GFIP's — guias de
recolhimento do FGTS e informag¢des a previdéncia social para o periodo de 01/1999 a
12/1999, 12/2000 a 12/2001, 01, 05 e 06/2.002,01 e 02/2.003, 02, 09, 11 e 12/2004 ¢ de
03/2005 a 03/2006; fichas de salario familia com os respectivos registros de nascimento e
w\f ichas de salario maternidade com atestados médicos de todo periodo fiscalizado.

I Logo, remanescem faltas sem serem sanadas, o que impede que seja
‘promowda a relevagio da multa. Dada a natureza da infragdo, nfo € possivel a relevagio
parcial, pois se apenas um documento ndo for apresentado ainda teremos motivaglio para a
manutengio da multa nos moldes que constam do auto de infracgo.

i
Multa de oficio - confisco

|

| O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedagdo ao Confisco estd
previsto no art. 150, 1V, da Constituigdo Federal, que veda & Unifio utilizar tributo com efeito
de confisco. E descabida a alegacfio de confisco quanto a exigéncia da multa, pois a vedagdo
estabelemda na Constituigio Federal ¢ dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
lel que deve observar a capamdade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagio de
confisco. Ndo observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
inconstitucional.

! L Portanto, uma vez posmvada a norma, e dever da autoridade fiscal aplica-la .
JAlém disso, é de se ressaltar que a multa ¢ devida em face da infraciio a legislagfio tributéria e
p01 ndo constituir tributo, mas penalidade pecunidria estabelecida em lei, & inaplicavel o

”concelto de contisco previsto no inciso 1V do art. 150 da Constituigio Federal.

I

‘Legahdade da Taxa SELIC como juros de mora
‘ : A insurgéncia da recortente contra a aplicagdo da Taxa Selic como juros
moratérios néo pode prosperar, uma vez que se trata de matéria sumulada neste Tribunal

Administrativo no sentido de sua legalidade, conforme podemos conferir a seguir: /
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R ‘ . Stunula CARF N4
1k .
‘ “! ! ’ .I‘ | A partiv de 1 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
S | i sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
);i I H ‘ Reccita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
I i \i | inadimpléncia, ¢ taxa referencial do Sistema Especial de
| “ W l Liquidacdo e Custédia - SELIC par a titidos federais .
1! '! ] ‘ | Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do

| referi do dxploma legal prevé a aplicacdo da Taxa Selic.

: i{' 1‘ , 1, Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO a0 RECURSO VOLUNTARIO.

e \ \
);f ] \‘ ] Sala das Sessdes, 08de julho de 2010
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