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AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
ALLIANCE COMERCIO DE FRUTAS E VERDURAS LTDA
SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

Assunto: Obrigaghes Acessorias
Periodo de apuragéo: 01/02/1999 a 31/03/2006

DECADENCIA. DIES 4 QUO E PRAZO. APLICAGAO DO ART. 173,
INCISO I DO CTN NO CASO DE LANCAMENTO DE OFICIO POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.

O langamento de oficio ou a parte deste que trata de aplicagiio de penalidade
por descumprimento de obrigag¢do acesséria submete-se a regra decadencial
do art. 173, inciso I, considerando-se, para a aplicagdo do referido
dispositivo, que o langamento s6 pode ser efetuado apds o prazo para
cumprimento do respectivo dever instrumental.

MULTA POR OMISSOES OU INEXATIDOES NA GFIP. FIXACAO DA
PENALIDADE POR MEIO DE LEIL

A penalidade aplicavel para o caso de omissdes ou inexatiddes relativas a
GFIP estava prevista no art. 32 da Lei 8.212/91, sendo que o RPS apenas
regulamentava o conteudo da referida lei.

MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
RELEVAGAO NO CASO DE AS FALTAS SEREM SANADAS.

A multa por descumprimento das obrigagdes acessorias relativas as
contribui¢des previdenciarias somente serd ielevada se o infrator for
primdrio, ndo tiver incorrido em agravantes e comprovar a corregio de todas
as faltas até a data da ciéncia da decisdio da autoridade que julgar o auto de
infragdo, artigo 291, § 1° do Regulamento da Previdéncia Social, vigente até
a edigdo do Decreto n.° 6.032, de 01/02/2007. Nesse periodo, a multa por
descumprimento de obrigagio acesséria comportava relevagiio se todas as
fallhas apontadas pela fiscalizagdio fossem corxigidd até a data da decisdio de
primeira instancia. Todas as faltas corrigidas ja foram aprcc‘ndas na pumeu
instancia e a respectlva relevagio ja foi concedida, :




' RETROATIVIDADE BENIGNA. OMISSOES E INEXATIDOES NA GFIP.
| LEI11.941/2009. REDUGAO DA MULTA.

|
‘\ As multas por omissdes ou inexatiddes na GFIP foram alteradas pela Lei
- 11.949/2009 de modo a, possivelmente, beneficiar o infrator, conforme

consta do art. 32-A da Lei n ©® 8.212/1991. Conforme previsto no art. 106,
inciso I, alinea “c” do CTN, a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se
de ato ndo detxmtwamente julgado: quando lhe comine penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua prética.

DA VEDACAO AO CONFISCO COMO NORMA DIRIGIDA AO
LEGISLADOR E NAO APLICAVEL AO CASO DE PENALIDADE
PECUNIARIA

I'1 O Principio de Vedagio ao Confisco esta previsto no art. 150, IV, e é dirigido

\ ' ao legislador de forma a orientar a feitura da lei, que deve observar a

| capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagdo de confisco.

‘ : Portanto, uma vez positivada a norma, é dever da autoridade fiscal aplica-la,

Além disso, € de se ressaltar que a muita de oficio é devida em face da

i infracfio a legislagio tributdria e por ndo constituir tributo, mas penalidade
pecunidria estabelecida em lei, ¢ inaplicavel o conceito de confisco previsto

‘ no inciso IV do art. 150 da Constitui¢do Federal.

|

!

\

|

TAXA SELIC. LEGALIDADE. SUMULA 4 DO CARF E ART. 34 DA LEI
8.212/91.

Em contormidade com a Sumula 4 deste Colegiado, ¢ cabivel a cobranca de
IRY T juros de mora sobre os débitos para com a Unifo decorrentes de tributos e
h l contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
! ‘ base na taxa referencial do Sistema Especial de Liqiiidago e Custddia ~ Selic
i para titulos federais. Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei
Vi!; I 8.212/91, 0 art. 34 do referido diploma legal prevé a aplicagio da Taxa Selic.
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' Recurso Voluntario Provido em Parte

|

| Ciédito Tributdrio Mantido em Parte
Ll ‘
(it ‘
n. | ;f

| l: ACORDAM os membros da 3* Cimara / 1° Turma Ordinaria da Segunda
Se'(;ao de Julg’xmento por unanimidade de votos, em acatar a preliminar de decadéncia de
parte do pcnodo a que se refere o langamento com fundamento no artigo 173, 1 do CTN e; por
' maioria de votos vencida a congelheira Bernadete de Oliveira Barros que aplicava o artigo 35-

,‘ A(‘MLCI © 8.212/91, em adequfit a mGla ao artigo 32-A da Lei n® 8.212/91.
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| \ . Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
']

\
g
|
iy
i
i

f
i
|

: Daﬁ!nao Cordetro de Moraes e J uho Cesar Vxelra Gomes (presxdente)
e
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i
I|Relat6ri0
l Trata-se de Auto de Infragfio, lavrado em 28/07/2000, por ter a empresa
| .acima identificada, segundo Relatdrio Fiscal da Infragdo, fls. 14/44, apresentado as Guias de
l Recolhimentos do FGTS e Informagbes a Previdéncia Social (GFIPs) com diversas
I linformagdes incorretas ou com falta de informagges no peuodo de 02/1999 a 03/2006, o que
| 'estana em ofensa a obrigagio acessdria prevista no art. 32, inciso IV da Lei 8.212/91, tendo
|

’« ! 'resultado na aplicagdo de multa de R$ 285.388,94.

Ji | ApoOs tomar ciéncia pessoal da autuagdio em 01/08/2006, a recorrente
i ‘| -apresentou impugnac;ﬁo fls. 53/75, em 16/08/2006, com o seguinte contetdo: informando que
(N |saniou a maioria das infragdes, protestando pela ilegalidade de sua exclusiio do SIMPLES, pelo
- efelto confiscatorio da multa e pela inconstitucionalidade da Taxa Selic.

] . A autoridade julgadora de primeira instincia acatou parte das pretensdes da
W ..contnbumte na Decisdo-Notificacio de fls. 63/69, ao conceder a relevagdo parcial da multa,
I Iseguindo o contetido do resultado de diligéncia fiscal que consta em fls. 190/191. A ciéncia da

;deciséo de primeira instincia foi dada em 25/01/2007 fls. 203.

_ O recurso voluntério, apresentado em 12/02/2007, contém os arguimnentos que
a seguir na ordem que constam do documento de fls. 204/225.

Inicialmente, sustenta que sua exclus@io do SIMPLES foi realizada sem
>a. Informa que fatura em média cinqiienta mil reais e que passou por uma crise
a levou optar por uma reestruturagio e troca de sécios. Tais mudangas
2 o amblente da emplesa o que deve tel causado o erro no envm dos dados,

Passa discutir a exclusio do SIMPLES por entender que a mera
=[3=150 seria uma infragio que resultaria nessa conseqiiéncia juridica.

Alega que em nenhum momento deixou de apresentar qualquer documento

= ﬁ? a a ilegalidade da multa, pois a fixagio da multa por meio de Decreto
ClplO da estrita legalidade que permeia todo o ordenamento juridico tributirio
“Se que o 1nc1so V do art. 97 do CTN exq,e lei para a cominagio de penalidades,

Za art. 150, inciso 1V da Constituigio Federal.

=~oiitende que a Taxa Selic ndo pode ser aplicada, pois utiliza componentes
especificamente previstos em lei, mas em norma do BACEN.
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‘ \\ Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

| f\; o Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conly ecxmento
i

: ‘ ‘1 | Enfrentamos os argumentos da recorrente na ordem que entendemos mais
aptlopnadas

WL
D‘KEC"ADENCIA

(' “ ! l w Impde-se a analise sobre a decadéncia, ainda que a recorrente ndo a tenha
suscltado ‘

|

H - A aplicagio da decadéncia suscita o esclarecimento de duas questOes

essenciais: o prazo e o dies a quto ou termo de inicio.

|

-

| | O prazo decadeticial para as contribui¢Oes sociais especiais para a seguridade

sémal J'que era objeto de disputa com relagdo & aplicagdo do que dispunha a Lei 8.212/1991 —
dez.anos - ou 0 CTN — cinco anos, suscitou o surgimento de stmula vinculante do Supremo
Tribunal Federal (STF).
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- ~ Nas sessdes plenarias dos dias 11 e 12/06/2008, respectivamente, o STF, por

pmldade declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°® 8.212, de 24/07/91 e

edttou a Sumula Vinculante n® 08. Seguem transcrigGes:

EH
i

1"
o . .
N Farte final do voto proferido pelo Exmo Senhor Ministro Gilmar
|

Mencdes, Relator:

Resultan inconstitucionais, por tanto, os artigos 45 e 46 da Lei n*
8212/91 e o pardgrafo tnico do art5® do Decreto-lei n®
1.369/77, que versando sobre normas gerais de Direito
Tributdrio, invadiram conteudo material sob a reserva
constitucional de lel complementar.

\

|

|

\

\ Sendo inconstitucionals os dispositivas, mantém-se higida a

‘ fegislagdo anterior, cont seus prazos giiinglienais de prescri¢@o e

\ decadéncia e regras de fluéncia, que ndo acolhem a hipétese de
suspenséio da prescrigio durante o arquivamento administrativo

\ das execugdes de pegueno valor, o que equivale a assentar gue,

como 08 demais tributos, as contribui¢des de Seguridade Social

|

|

|

|

)

|

|

\

|

sujeitani-se, entre outros, aos artigos 150, § 4, 173 e 174 do
CTN.

Diante do exposto, conhego dos Recursos Extraordindrios e lhes
nego  provimento, para  confirmar a  proclamada
inconstitucionalidade dos arts 45 e 46 da Lei 8212/91, por
violagdo do art. 146, III, b, da Constituiglio, e do paragrafo
tmico do art. 5¢ do Decreto-lei n® 1.569/77, fiente ao § 1° do art
18 da Constituigao de 1967, com a redagiio dada pela Enenda
Constitucional 01/69.
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E como voto.
Stimula Vinculante n® 08.

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do wtigo 5 do
Decreto-lei 1569/77 ¢ os artigos 45 e 46 da Lei 8 212/91, que
tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributdrio”.
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Os efeitos da Sumula Vinculante sfio previstos no artigo 103-A da
Conshtmc,:ao Federal, regulamentado pela Lei n® 11.417, de 19/12/20006, in verbis:

Art, 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membros, depois de reiterndas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publicagéo
na imprensa oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais
orgaos do Poder Judicidrio ¢ & administragdo publicu direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bew como
proceder a sia revisdo ou cancelamento, na forna estubelecida
em lei (Incluido pela Ewmenda Constitucional n” 43, de 2004).

Lein® 11 417, de 19/12/2006.

Regulamenta o art, 103-A da Constitui¢do Federal ¢ altera a Lei
n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, disciplinando a edi¢do, a
revisiio e o cancelamento de enunciado de simuda vinewlante
pelo Supremo Tribunal Federal, e da outras providéncius.

Art 2* O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, depois de reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, editar enunciado de stomula gue, a partiv de sua
publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vineulante em yelagdo
aos demais odrgidos do Poder Judicidario e a adwministragéo
piblica direta e indireta, nas esferos federal, esiadual ¢
municipal, bem como proceder & sua revisdo ou cancelamento,
na forma prevista nesta Lei

§ I* O emunciado da stmula terd por objeto a validade, a
interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das
guais haja, entre drgdos judicidarios on entre esses e a
administragdo piiblica, controvérsia atual que acwrete grave
inseguranga juridica e relevante muliiplicagdo de processos
sobre idéntica questio.

Como se constata, a partir da publicacio na imprensa oficial, todos os Orgios

1ud1c1a1s ¢ administrativos devem acatar o contetido da Stimula Vinculante n°

ul

. 08.

Temos entao que a parhr da edlc;ao da Sumula Vmculante n" 08 0 prazo

Detinido o prazo decadencial, resta o esclarecimento sobte o seu dies a quo.
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pelo descumprimento de obrigagdes acessdrias ou deveres instrumentais, somente ha a hipotese
]Ancamento de oficio, o que nos leva a aplicar como regra decadencial aquela do art. 173,
mpxs”o I do CTN. Nessa hipotese, o langamento de oficio somente pode ser realizado depois de
es;,otado o pl azo para o cumprimento da obrigagdo acessdria por parte do contribuinte, o que,
certémente ndo coincide com a data do fato gerador. Na analise do caso conereto devemos
atengar para essa circunstancia para definirmos qual sera o primeiro dia do exercicio aquele em

que o lanq'\mento poderia ser efetuado.

‘ i I ||
1 ’ Feitas tais considera¢des juridicas gerais sobre a decadéncia, passamos a
anallsar o caso concreto.

“ "! u
‘J | il4 Tratamos de langamos de oficio motivado por descumprimento de obrigagéo

acesséna, o que, segundo nosso entendimento anteriormente apresentado, leva-nos a aplicar a

xegr:? decadencml do art. 173, inciso I do CTN. Considerando que a infragfio apontada pela
autqudade lancadora 1efete-se a informagdes que deveriam constar da GFIP e que esta deve,
erﬁ ‘regla ser entr egue 1o més subseqilente ao respectivo més de competéncia, identificamos, a

\ E", Para o langamento de crédito tributdrio oriundo de aplicagio de penalidade

‘ partu |da 'data de ciéncia do langamento em 01/08/2006, que devem ser excluidas do

lainc;Nszmentc as GF[Ps anteriores a 12/2000.
1 J\ il |
E}TCIUTM d|o SIMPLES
|

Lilh o Quanto & exclusio do SIMPLES, a interessada deve dirigir-se & autoridade
competente para tanto, travando a discussfio em outro processo administrativo. Nosso litigio
alq’ujl d12 estl'\ limitado ao contetido do langamento veiculado pelo Auto de Infragio de fls. 01.

7 .

egnhdqde da multa aplicada. Omissdes ou inexatiddes na GFIP,

[l | || || Entende a recorrente que foi o Regulamento da Previdéncia Social(RPS) que
cno\u a obrigacio de apresentar a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Serylc;o el lntotmagoes a Previdéncia Social (GFIP) e estabeleceu a penalidade aplicavel no

|
caso de seu descumprimento.

i

| ‘ O argumento da recorrente padece de fundamento, pois, com efeito, a
obxagaqao que foi descumprida esta prevista no art. 32, inciso IV da Lei 8.212/91 e nio
dlretamente no RPS, como, erroneamente concluiu. A fundamentagfio da autuagdio neste

dlsp‘osmvo| esta presente em varios documentos dos autos, especialmente no Relatorio Fiscal.

. ) '

1 i h ‘ No que tange & cominagiio de penalidades, o valor da penalidade estava

previsto no §3° do art. 32 da Lei 8.212/91, sendo que o RPS apenas regulamentou o que na lei
tava estabelecido.

'l' noo

[1 } E§ ' ‘ b Improcedentes, portanto, os argumentos da recotrente sobre a ilegalidade da

! | [ ulta aphcada

fi

N

ReleJaqau da multa. Impossibilidade diante da nfio corre¢iio de todas as faltas.

T

il |

scgumtc |

I
i I

'_ﬂ

Sobre a relevacio da multa, a legislagio aplicdvel ao caso determina o

RPS

i
.
ol T — .
My i Art 291 Constitd circunsténcia  atenuante da penalidade
L aplicada ter o infrator corrigido a falta aié a decisto da
Lo I !
0 ’ autoridade julgadora competente
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| $ 17 A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
| \ defesa, ainda que ndo contestadu a infragdo, se a infrator for
‘ primdrio, tiver corrigido a falta e néo tiver ocorrido nenhuma
\ circunstdncia agravante.
|

Considerando o referido dispositivo do RPS e em sintonia com as conclusdes

do Parecer MPS/CJ 3.194/2003, entendemos que, para a relevacdo da penalidade, as faltas
“(‘ie‘vem ser corrigidas até a data da decisdo de primeira instancia.
" I In casu, todas as faltas que foram corrigidas pela recorrente ja foram objeto
de diligéncia, fls. 190/191. Naquela aportunidade, a autoridade fiscal constatou que foram
sanadas apenas pm“tes das infragdes, o que orientou o julgamento de primeira instdncia. A partir
daz a recorrente nio juntou qua]quer outro documento que demonstrasse que cornigiu outras
omissdes antes da decisfo de primeira instdncia. Assim sendo, com os elementos que constam
dos autos, podemos concluir que ndo ha reparos a fazer no alcance da relevagiio da penaiidade
levada a efeito pela decisfio a quo.

/
Multa por niio apresenta¢io da GFIP. Adequacio ao art. 32-A.

O valor da multa por apresentagiio da GFIP com incorre¢des ou omissdes
sofreu modxﬁcaqoes com o advento da Lei 11.941/09 que introduziu o art. 32-A na Lei
8.212/91, in verbis:

“drt. 32-4. O contribuinte que deixar de apresentar
declaragdo de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei
no prazo fixade ou que a apresentar com itcolle¢des ou
omissdes serd intimado a apresentd-la ou a prestar
esclarecimentos e sujeitar-se-a as seguintes multas-

I - de R§ 20,00 (vinte reais) para cado grupe de 10 (dez)
informagdes incorretas ou amitidas; e .

‘\ I - de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fiagdo,
‘ } incidentes sobre o montante das contribui¢des informadas, ainda
‘ que integralmente pagas, no cuso de falta de entregn da

l declaragio ou entrega apés o prazo, limitada a 20% (vinte por

|

\

i

centa), observado o disposto no § 3o deste artigo

! Com relagio ao tema, o Codigo Tributario Nacional, em seu at. 106, alinea
“‘c”, afirma expressamente que a Lei nova deverd retroagir quando lhe comine penalidade
menos severa que a prevista na Lei vigente anterior, verbis:

1 ‘ ‘ Art. 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

l I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
‘ \ aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos inte: pretados,
\
\

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado.
a) quando deixe de defini-fo como Infragdo,
| b) quando deive de traia-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de agdo ol

omissdo, desde que néo tenha sido fiaudulento ¢ ndo tenfa implicado em folta d
pagamento de tributo,
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l
!; retc; ldo d;plomd legal prevé a aplicagdo da Taxa Selic.

' ¢) quando the comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua pratica.

Logo, a petfeita adequagio do langamento & legalidade exige que a multa

Maphcada seja confiontada com a multa prevista no art. 32-A da Lei 8.212/91, devendo
] prevalecer aquela que resultar em menor 6nus para a recorrente.

e

Maulta de oflcm confisco

i
;ﬂ prewsto no ait. 150, IV, da ConstituigBo Federal, que veda a Unido utilizar tributo, com efeito,
|de c?nhsco’ E descabida a alegagio de confisco quanto & exigéncia da multa, pois a vedagio
tl estéw
I lei

! conhsco Nido observado o principio, a lei deixa de integrar o mundo juridico por
e chnstxtuc;onal

I

l \‘ | \ O impugnante suscita em sua defesa o Principio de Vedag#o ao Confisco estd

elecxda na Constituicdo Federal é dirigida ao legislador. Tal principio orienta a feitura da
que deve observar a capacidade contributiva e ndo pode dar ao tributo a conotagio de

b ]
. . Portanto, uma vez positivada a norma, ¢ dever da autoridade fiscal aplica-la.

[t (L
I Alem disso, € de se ressaltar que a multa é devida em face da infrac#o a legislagfio tributaria e

’

| poq )péo constituir tributo, mas penahdade pecuniaria estabelecida em lei, & inaplicivel o
| conceito de confisco previsto no inciso IV do art. 150 da Constituigio Federal.

i H\
l..egahdade:I da Taxa SELIC como juros de mora

Lo

b

( 1 ‘ A insurgéneia da recorrente contra a aplicagfio da Taxa Selic como juros

tﬁxtonos ndo pode prosperar, uma vez que se trata de matéria sumulada neste Tribunal

Net)

mzmsnauvo no sentido de sua legalidade, conforime podemos conferir a seguir:

I

i ] | Stimula CARF N..4

w]

H{ \ A partiy de 1" de abiil de 1995, os juros moratdrios incidentes
\\[ sobre débitos  tributdrios administrados pela Secretaria da
H ‘ Receita Federal do  Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
[ Liguidagdo ¢ Custodia - SELIC para titulos federais.

?

Aciescente-se que, para os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do

"

N Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e¢ DAR

’ PROVIMENTO PARCIAL 20 RECURSO VOLUNTARIO para excluir do célculo da
\ penahdade as GFIPs referente a fatos geradores anteriores a 12/2000, bem como para
,' dqenmna: a aplica¢@io do art. 32-A da Lei 8.212/91, caso resulte em situa¢iio mais benigna
para arecorrente.

Sala das Sessoes, 08 de julho de 2010.
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