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Recurso nog

s P0O,.9473
Recorrente : USINA SANTA HELENA S/ —~ ACUCAR E ALCOOL
Recorvrida 1 DRF EM LIMEIRA -~ SF
FINSOCIAL ~ fAlegada inconstitucionalidade da
exigéncia dessa contribuigXo. Descabe & autoridade
Julgadora na esfera administrativa a apreciag3o da
materia sob esse s#ngulo. Atualirzagéo do débito
pela aplicag3o da TRD - Indevida, no periodo de
fevereiro de 1991 a 30 de julho de 1991. Recurso
provido em parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por USINA SANTA HELENA S/A -~ AQUCAR E
ALCOOL. .

ACORDAM  os Membros da Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em
dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.
Ausente a Conselheira TERESA CRISTINA GONGALVES FANTOJA.

Sala das Sesslies, em o de Julho de 19%3.
Hj;;(; . Fresidente
OSVALDD TAMNC 1 'be;;:;7w‘¢?

ﬂ/ 58 CARLAOS DE ALMEIDA LEMOS—- Frocurador-—Represen-
tante chax Fazenda
Naciaonal

VISTA EM SESSHD DE*@-j'DUI‘wga

Farticiparam, ainda, do presente julgamento, o Donselheiros
ELIO ROTHE, ANTONIO CARLDS RBUEND RIBEIRO, JOSE ANTONIO AROCHA DA
CUNHA, TARAMASIO CAMFELDO BORGES e JOSE CABRAL GAROFANG.

h/dim/cf/gbrsia
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RELATORTIO

Trata-se, segundo descrito no verso do awto de
infrag3o de fla. 02, de langamente decarrente de fiscalizagio
CRA/DIVEG, correspaondente & contribuigo para o FINSOCIAL-
Faturamente, na qual fol apurado falta de recolhimento da
referida  contribuiglo, nos periodos de apuragio janeiro &
setembro de 1991, conforme demonstrativos do principal e
acréscimos  legais, anexos, por onde se constata a aplicagdo nos
referidos demonstrativos do indice de correg3io TRD.

Segue—se, & guisa de enquadramento legal da
exigéncia, inclusive acréscimos moratorios e multa, wuma longa
enunciag3o dos dispositivos gue disciplinam a matéria (verso do
auto de infragdo).

Em alentada impuwgnacioc tempestiva, cinge—se o
Impugnante em consideragles de ordem legal, jurisprudencial e
doutrinaria, em ftorno da inconstitucionalidade da exigéncia da
referida contribuigdo, sem contestar os valores originais
exigidos.

Na informaglo fiscal, declara o seu autor que nido
lhe cabe discorrer sobre a constitucionalidade ouw n3o cta
legislagdo, cumprindo-lhe t¥o-somente aplicé-la, opinando pela
manutenedo do langamento, na sua totalidade.

Nessa mesma linha de entendimento, & decisio
recorrida, invocando o FN-CST ng 329/70, diz que a citada
cogrdenagio tem iterativamente se manifestade no sentido de que a
argligido de inconstitucionalidade nEo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua compet@ncia o
Julgamento da matéria, sob esse ponto de vista.

No obstante, invoca & transcreve decisbes
judiciais que se manifestam pela inteira constitucionalidade da

referida contribuigio.

Indefere a impugnagio e manteéem a exigéncia.

Em recurso tempestive a este Conselho. insurge—-se
recorrente guanto a n¥o—apreciacio da matéria pela decis3o
Ecorrida, entendendo gue a avtoridade julgadora n3o pode se
Zﬁrtar & apreciagdo, a pretexto de se tratar de questio
constitucianal.
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Depois de invocar a prelimimar de nulidade em face
dessa ndo-apreciagio, insiste, quanto ao mérito, na alegagso de
inconstitucionalidade & j& agora tambeéem da ilegalidade da
exigéncia.

Sempre nessa linha, diz gue, do mode como  foi
estruturada, a exigéncia corresponde a um verdadeiro imposto e,
como  tal, ndEo atende os requisitos basicos contidos no artige

i34, I, do Texto Constitucional. Falta Lei Complementar
instituidora dessa Contribuigdo., o gque também j& foi decidido
pelos  tribuneis, assim como desrespeito aos reguisitos da  "ndo-

cumulatividade! & da nido-caracterizag3o do fato gerador e da base
de cdlcoulo distintos dos demais impostos previstos no sistema
tributario vigente pela nova Carta.

For fim, diz que a inconstitucionalidade argfida é&
patente e reconhecida inclusive pelaos proprios Orgdes superiores
do Governo Federal.

Em seqguida, comp fato noveo, insurge-se contra o
indice de corregdio TRD eleito pelo autuante, para atualizar o
crédito tributério aque, no sew entender "é absolutamente
inaplicavel".

Diz gue o STF manifestou-se frontalmente contrario
a4 utilizagdo da TR como indexador.

ue o Ministro relator da matéeia tomoun  como
principal argumento para acatamento da tese de
inconstitucionalidade da TR o fato de a mesma set uma taxa de
Juros, © n3o um indice gque reflete a variagdo do custo de vida.

Diz mais gque a Lei ng 8.218/91, invocada no Auto
de Infrag¥o como fundamento legal da exigencia de corregic pela
TR, foi publicada no dia 30 de agosto de 1991. Os criterios nela
previstos n¥o podem ser aplicados retroativamente, para atingir
periodos anteriores & sus viggncoia.

No caso concreto, o auto de infraglio diz respeito

a fatos geradores ocorridos de janeiro a setembro de 1991, sendo
gue até agosto ndo existia ainda a iei que embasou a erxigéncia em
questio.

Conclui—se, finaliza, Qe o critéerio de

atualizagdo meonetaria uwtilizado no langamento € indevido.

i

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR 05vAI-DO TANCREDD DE OLIVEIRA

No gue diz respeito 4 exigéncia da Contribuigio,
manifesto-me inteiramente de acordo com a decisdo recorrida, £1s
gque a recorrente limitou-se a argligles de inconstitucionalidade
da referida exigéncia, sem contestar os valores levantados.

Sobre a alegagd3o em causa n3do nos compete emitir
pronunciamento, uma ve:sr dque, come iterativamernte vem se decidindo
nas instéancias administrativas, inclusive neste Conselho, "os
Grg¥os  administrativos em geral n3do podem negar aplicagdo a uma
lei ou um decreto por lhes parecer inconstitucional®. Tal matéria
lhes foge A apreciag¥o, cingindo-se & compet@éncia do Foder
Judiciario.

Mo gue diz respeito & eleigdo do indice de
corregio TRD, pelo avtuante, para atualizar o orédito tributario,
temos que a Lei ng 8.383/91, pelos seus artigos BC a 87, ao
autorizar a compensac3o ou a restituigio dos valores pagos &
titulo de encargos da TRD, instituidos pela Lei no 8.177/91
(artigo 9p). considerou indevidos tais encargos, e, ainda, pelo
fato da n3o-aplicaglo retrostiva do disposto no artigo 30 da Lei
ng B8.218/91, devem ser excluidos da exigéncia os valores da TRD
relativos ao periodo de fevereiro de 1991 & 30 de julho de 1.9%1,
quando, entdo, foram instituidos os juros de mora equivalentes &
TRD pela Medida Provistria no Z98/91 e Lei no 8.218/91.

Dou provimento parcial ao recurso para excluir da
exigéncia os valores acima referidos.

Sal das Sessdes,, em 07 de julho de 1973,

3 Mﬂ,a“rm’&

OSVALDO TANEREDO DE OLIVEIR

Aol



