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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MERITOR DO BRASIL LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

RESOLUCAO N° 204-00.308

Sala de Sessdes, em 07 de novembro de 2006.

/Ijl yot oakintns Tore

enrique Pinheiro Torres

presidente
Flavio de S4 Munhoz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Nayra Bastos Manatta,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Julio César AlvesRamos, Leonardo Siade Manzan e Mauro
Wasilewski (Suplente).



2° CC-MF
Fl.

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 10865.001675/99-54
Recurson? : 126.218

| - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIAUINTES:
CONFERE COM O ORIGINAL
Recorrente : MERITOR DO BRASIL LTDA. Srasilia. @5 J 073 | o0F

=5
Maria Luzirhar Navais

Mar. Siape 91641

RELATORIO

Cuida-se de “Pedido de Restituicdo de IPI” protocolado em 28 de outubro de
1999, em formuldrio préprio, motivado por “destaque indevido do IPI nas nossas Notas-Fiscais-
Faturas. O adquirente ndo se creditou do IPI conforme suas declara¢Ses anexas.”(fl. 1)

Ao seu pedido a Recorrente anexou (i) copias do Livro Registro de Saidas-
Modelo 2, onde sublinhou os valores do imposto destacado relativos a Notas Fiscais
discriminadas no pedido; (ii) Declaragdo de um dos destinatdrios Fiat Automéveis S.A de que
ndo aproveitou o crédito do imposto € que autorizou a repetigdo do indébito, nos termos do art.
166 do Codigo Tributdrio Nacional; (iii) copias das Notas Fiscais de Vendas discriminadas no
pedido € que contemplaram destaques do IPI; (iv) Notas de Débito da Ford do Brasil Ltda. com
referéncia cruzada as Notas Fiscais emitidas pela Recorrente e a especificagdo de “Diferenga a
maior no cilculo do IPI- Suspensdo do IPI art. 5 da MP 1.916/99 e respectivas Notas Fiscais das
Vendas geradoras dos destaques indevidos; e (v) Notas de Débito da Volkswagen do Brasil Ltda.
com referéncia cruzada as Notas Fiscais emitidas pela Recorrente e a especificagdo de
“Diferenga a maior no calculo do IPI- Valor destacado x reais Valor correto —” e respectivas
Notas Fiscais das Vendas geradoras dos destaques indevidos.

Em 9 de novembro de 1999 a Recorrente protocolou junto a DRF de Limeira
“Pedido de Compensagido” (fl. 155), indicando como origem do crédito o Pedido de Restituigio-
Processo n°® 10865.01675/99-54, justamente o presente “Pedido de Restituigdo”. Nas folhas
seguintes integram o processo dois DARF que indicam como periodos de apuragdo e valores a
recolher os valores compensados (fls. 156/157). Novo Pedido de Compensagdo foi anexado a fl.
158, com a indicagdo de que este fora substituido pelo Pedido de fl. 259. Para todos os pedidos

de compensagdo ha a indicagdo nas cdpias de que os originais se encontram no Processo
10865.001639/2003-47.

Também integra o presente processo Certiddo Negativa de Débito expedida pela
Previdéncia Social (fl. 159).

A DRF de Limeira indeferiu o Pedido de Restitui¢do, indicando que “o ndo
preenchimento prévio dos requisitos legais para o gozo da restitui¢io pleiteada impede o
reconhecimento do pedido” (sic).

Extrai-se da decisdio DRF:

Analisando-se os documentos juntados aos autos, verifica-se que o contribuinte juntou
tdo somente aos autos a Certiddo Negativa da Previdéncia Social, deixando de
apresentar as demais. Assim, ndo esta demonstrada a sua regularidade fiscal, que
deveria ser comprovada pelas certidées negativas mencionadas, as quais constituem
exigéncia de ordem processual, necessdria para instruir 0 processo e informar a
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Autoridade competente sobre o cumprimento das obrigagdes tributdrias do contribuinte,
sendo pré-condigdo para a concessdo de quaisquer beneficios (sic).

E, mais adiante, arrematou a DRF de Limeira:

Além do mais, o presente pedido de restitui¢do/compensagdo ndo veio acompanhado dos
comprovantes de pagamento a maior, exigidos pela IN/SRF 21/97 (sic).

O relatorio da d. Delegacia da Receita de Julgamento de Ribeirdo Preto estd assim

Trata-se de manifestacdo de inconformidade contra a decisdo n° 218/00 da DRF Limeira
que indeferiu pedido de restituicdo/compensagdo do IPI que teria sido destacado
indevidamente nas notas fiscais, sob a justificativa de que o estabelecimento ndo
apresentou certidoes negativas da Receita Federal e PFN e nem apresentou
comprovantes do pagamento indevido.

Alegou em sua defesa que os documentos acostados aos autos demonstram que destacou
IPI em diversas notas fiscais-fatura, incidente sobre mercadorias destinadas a empresas
montadoras de veiculos. Posteriormente, foi concedido ao cliente um desconto no valor
da duplicata e este ndo se creditou do imposto correspondente. A requerente entdo
creditou-se desses valores o que ficou evidenciado pelo livro modelo 8 do terceiro
decéndio de agosto de 1999 e segundo e terceiro decéndios de setembro de 1999. No
entanto, a requerente, naquela oportunidade, ja possuia saldo credor muito elevado de
IPI, sendo que a cada periodo de apuragdo os debitos eram insuficientes para consumir
o crédito acumulado. As vendas de mercadorias que ensejaram o débito do IPI também
ensejaram a apuragdo das contribuigdes ao PIS e Cofins. Diante desses fatos, alegou
que tem direito de compensagdo dos créditos relativos ao IPI com os valores devidos a
titulo de PIS e Cofins, nos termos autorizados pelo art. 191 do Regulamento. A prova de
quita¢do de tributos federais so é exigida pelo Regulamento nos casos de a restitui¢éo
(art.192). Ao utilizar o instituto da compensagdo ndo é necessario fazer prova desta
quitagdo. No tocante a inexisténcia de prova do pagamento indevido, alegou que seu
pleito  ndo se trata de ressarcimento por pagamento indevido, mas sim de
aproveitamento de crédito persistente de IPI a cada periodo de apuragdo. Esta situagdo
se amolda por analogia a prevista no art. 11, da Lei n° Lei n° 9.779/99, que apesar de se
reportar a Lei n°® 9.430/96, ndo condiciona ao sujeito passivo a apresentagdo do imposto
pago indevidamente, até porque o mesmo, ndo existiu. Requereu a reforma da decisdo
recorrida e o deferimento da compensagdo. Caso isso ndo seja possivel, requereu uma
nova andlise dos documentos que novamente apresenta nesta oportunidade, onde
constam oS documentos que a SRF acha devidos ao deferimento da pretensédo da
empresa.

A d. DRJ de Ribeirdo Preto indeferiu o pedido em decisfo assim ementada:
Ementa: IPI. RESTITUICAO. INDEBITO. COMPENSACAO. DESCONTOS.

Inocorre destaque indevido do imposto ou indébito tributario quando o descompasso
entre o valor consignado na duplicata e valor da operagdo origina-se de desconto
concedido posteriormente na emissdo da duplicata (art. 118, § 3° do Regulamento de
1998). '

IPI. CREDITO INDEVIDO.
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Inexiste previsdo legal para usar o sistema de débito e crédito do imposto para fins de
compensagdo de eventual indébito tributdrio. A compensa¢do a que alude o art. 192 do

Regulamento de 1998 deve ocorrer no dmbito do langamento por homologagdo.

Contra a referida decisdo a Recorrente interpds o presente Recurso Voluntario,
ocasido na qual reiterou que “o crédito do IPI ndo teve origem na operagdo de desconto nas
duplicatas, mas sim nas declara¢bes dos adquirentes no sentido de nfo terem aproveitado o
crédito do imposto. Diante disso, houve um desconto do valor do imposto aos mesmos e
procedeu a Recorrente o crédito do imposto anteriormente langado a débito em sua escrita

O recurso ndo foi acompanhado de arrolamento de bens, tendo em vista o fato de
0 processo ndo materializar exigéncia fiscal.

E o relatério. -
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A andlise dos documentos juntados aos autos do presente processo denotam que
ndo se trata de “descontos concedidos apds a ocorréncia dos fatos geradores”, tal como
considerado na r. decisdo DRJ. Resta caracterizado nos autos, através do exame do conjunto
probatério, que a Recorrente, durante o periodo em questdo, destacou indevidamente IPI em
operacdo que acabara de se tornar suspensa, com o advento da Medida Proviséria n® 1.916, de 29
de julho de 1999. Note-se que o Pedido de Restituigdo foi formulado em 28 de outubro de 1999 ¢
as Notas Fiscais emitidas no periodo de 30 de julho & 06 de agosto de 1999, todas com o
destaque indevido durante o periodo que ja vigorava a regra de suspensdo do imposto, assim
redigida:

Art.52 4 saida, do estabelecimento industrial, ou a importagdo de chassis, carrogarias,
pegas, partes, componentes e acessorios, destinados a montagem dos produtos
classificados nas posi¢oes 8701 a 8705 e 8711 da TIPI, dar-se-a com suspensdo do IPI.

$1°0 fabricante dos veiculos referidos no caput ficara sujeito ao recolhimento do IPI
suspenso, caso destine os produtos recebidos com suspensdo do imposto a fim diverso do
ali estabelecido.

$2°0 disposto neste artigo ndo impede a manutengdo e a utilizagdo do crédito do imposto
pelo estabelecimento que houver dado saida com suspensdo do imposto.

$3%Nas notas fiscais relativas as saidas referidas no caput, deverd constar a expressdo
"Saido com suspensdo do IPI", com a especificagdo do dispositivo legal correspondente,
vedado o registro do imposto nas referidas notas.

A referida Medida Proviséria foi convertida na Lei n® 9.826, de 23 de agosto de
1999, com nova redagfo, mantidas, porém, a regras de suspensdo e de possibilidade de
manutengdo e de utilizacio dos créditos.

De acordo com os documentos juntados aos autos, o estabelecimento, nos
periodos de apuragdo em que procedeu aos destaques indevidos do imposto, apurou saldos
devedores, cujas apuragdes somente passaram a registrar saldos credores a partir da escrituragdo
dos “débitos indevidos”, procedimento que, conquanto fiscalmente incorreto, ndo alterou a
natureza do Pedido de Restituicdo.

O procedimento adotado pela Recorrente foi incorreto. Realmente ndo ha previsio
legal a justificar o creditamento tal como levado a efeito na escrita fiscal, especificamente no
Registro de Apuragio.

Esse procedimento, no entanto, ndo tem como efeito a perda do direito a
restituicdo, mas impde a recomposi¢do da escrita fiscal para verificacdo da existéncia de
recolhimento a maior.

Vale observar que pedido ndo pode ser julgado improcedente em razdo da suposta
falta de comprovag¢io da regularidade fiscal da Recorrente. A necessidade de comprovagéo de
regularidade fiscal, tal como obstada pela d. DRF de Limeira, em razdo do que dispde o art. 192
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do Regulamento do IPI vigente & época dos fatos, consubstancia regra dirigida a prépria
administrago.

Confira-se nesse sentido, a redac@o do art. 192 do RIPI:

Art. 192- A restituicdo fica condicionada a verificagdo da quita¢do de tributos e
contribui¢des federais do interessado. (Decreto-lei n® 2.287, de 1986, art. 7° Lei n°
9.069, de 1995, art. 60 e Lei n° 9.430, de 1996, arts. 73 e 74).

E, os artigos que serviram como fundamento ao referido dispositivo regulamentar
cuidam da denominada compensagdo de oficio, a ser procedida pela administragdo, verificada,
por esta, a existéncia de débitos em desfavor do requerente.

Confira-se a redag@o dos dispositivos mencionados:

Decreto-lei n°2.287, de 1986:

Art. 7* A Receita Federal do Brasil, antes de proceder a restitui¢do ou ao ressarcimento
de tributos, deverd verificar se o contribuinte é devedor a Fazenda Nacional. (Redagdo
dada pela Lei n° 11.196, de 2005)

§ 12 Existindo débito em nome do contribuinte, o valor da restituigdo ou ressarcimento
serd compensado, total ou parcialmente, com o valor do débito. (Redagdo dada pela Lei
n°11.196, de 2005)

$ 22 Existindo, nos termos da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, débito em nome do
contribuinte, em relagdo as contribui¢Ges sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do
pardgrafo unico do art. 11 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991, ou as contribuigdes
instituidas a titulo de substitui¢do e em relagdo d Divida Ativa do Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS, o valor da restituigdo ou ressarcimento sera compensado, total ou
parcialmente, com o valor do débito. (Redagdo dada pela Lei n°11.196, de 2005)

§ 3% Ato conjunto dos Ministérios da Fazenda e da Previdéncia Social estabelecera as
normas e procedimentos necessdrios a aplicagdo do disposto neste artigo. (Incluido pela
Lein®11.196, de 2005")

Lei n® 9.430, de 1996:

Art.73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n® 2.287, de 23 de julho de 1986,
a utilizag@o dos créditos do contribuinte e a quitagdo de seus débitos serdo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal, observado o seguinte:

I— o valor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serd debitado a conta do tributo ou
da contribuigdo a que se referir;

II — a parcela utilizada para a quitagdo de débitos do contribuinte ou responsdvel serd
creditada a conta do respectivo tributo ou da respectiva contribuigdo.

Do mesmo modo, o direito a restitui¢cdo ndo pode ser obstado em razdo da falta de
juntada dos DARF originais ao pedido, de acordo com o sustentado pela d. decisdo DRF de
Limeira, pois, hd prova nos autos de destaque do imposto nas Notas Fiscais € h4 prova de
escrituragdo dos débitos no Livro de Saidas. E mais, antes de proceder a restituicdo, deve a
autoridade administrativa conferir a efetividade dos recolhimentos, juntados ou nio os DARF
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originais, de acordo com o que dispde o Manual de Restituigdo, embasado nas Portarias n°s 50 e
51, de 17/11/1999, da Coordenac¢do-Geral do Sistema de Arrecadagdo — Cosar, que, ao
disciplinar a hipétese de deferimento de pedido de restitui¢fo, determina:

3. Efetuar, no Sistema SINAL, op¢do RETIFICA PAGAMENTO, ou no Sistema SIEF,
modulo PAGAMENTO, registro de restituicdo total ou parcial do valor original do
pagamento restituido ou compensado. Tratando-se de pagamento ndo contemplado na
base do Sistema SINAL (efetuados até 31.10.92), bloqued-lo no Sistema SINCOR, op¢do
TRATAPGTO, se constante em qualquer de suas bases;

Tal conclusdo se apresenta como corolario do principio da verdade material, que
rege o procedimento administrativo, cabendo o destaque da disposi¢@o do art. 37 da Lei n° 9.784,
de 29 de janeiro de 1999, segundo o qual, “quando o interessado declarar que fatos e dados est3o
registrados em documentos existentes na propria Administragdo responsdvel pelo processo ou
em outro Orgdo administrativo, o 6rgdo competente para a instru¢do provera, de oficio, a
obteng@o dos documentos ou das respectivas copias”.

Havendo, portanto, como ha nesse processo, elementos suficientes a denotar
destaque indevido de IPI, com indicios de que houve recolhimento a maior, tendo em vista que
(i) nos 3° decéndio de julho de 1999 e no 1° decéndio de agosto de 1999 hé apuragdo de saldo
devedor em montante maior do que o pedido de restitui¢do; (ii) o valor pedido corresponde ao
total do imposto destacado nas Notas Fiscais e escriturados no Registro de Saidas do periodo
(fls. 239 € 240) e, ainda, (iii) nos 3° decéndio de agosto de 1999 e no 2° decéndio de setembro de
1999 houve o incorreto registro de créditos que somente aumentaram os saldos credores daqueles
periodos, deve ser convertido em diligéncia o julgamento do presente processo para que a DRF
jurisdicionante:

1) realize a recomposi¢do da escrita fiscal do estabelecimento, excluindo os
valores destacados indevidamente nas notas fiscais apontadas no Livro Registro de Apuragio
Modelo 2, discriminadas no pedido, apontando o valor apurado apés as referidas exclusoes;

2) informe o valor recolhido pelo estabelecimento nos periodos de apuragéo
objeto do presente pedido de restitui¢éo; e

3) calcule a diferen¢a existente entre o valor recolhido e o valor apurado nos
termos do item 1.

Com estas consideragdes, voto no sentido de novamente converter o julgamento
do recurso em diligéncia.

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado.

E como voto.
Sala de Sessdes, em 07 de novembro de 2006.
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FLAVIO DE SA MUNHOZ .



