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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10865.001685/2007-70

Recurso n° 255.050 Voluntario

Acordio n° 2803-00.234 — 32 Turma Especial

Sessdo de 20 de setembro de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAO. OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
Recorrente COMERCIAL E CONSTRUTORA PAVAN LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuraggo: 01/10/2004 a 30/06/2005
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

A auséncia de exibi¢do dos documentos e livros relacionados com as
contribuigdes previdencidrias ou a sua apresentagio de forma deficiente
enseja a aplica¢@o de multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Secdo de
Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do(a) Relator(a).

J

HELTON S‘PRAIA D - Presidente.

( )I\?A@u aadi
CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora.

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Junior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Amilcar Barca Teixeira Janior,
Gustavo Vettorato e Helton Carlos Praia de Lima (presidente).




Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado contra COMERCIAL E
CONSTRUTORA PAVAN LTDA., por ter a empresa deixado de exibir todos os documentos €
livros relacionados com as contribui¢es previdencidrias ou apresentd-los de forma deficiente,
referentes ao periodo de 10/2004 a 06/2005. Desta forma, restou caracterizada a infragfio
prevista nos paragrafos 2° € 3° do art. 33 da Lei n°. 8.212/91, combinado com os artigos 232 e
233 do Regulamento da Previdéncia Social, o que culminou no arbitramento da multa pelo
descumprimento de obrigagdo acessoria. Ndo foram configuradas circunstincias agravantes ou
atenuantes.

Em sua Impugnagdo (fls. 21/37), alegou a ora Recorrente que:
(a) nunca cometeu nenhuma infragio;

(b) que cabe ao Fisco orientar e ensinar o contribuinte, € s6 ap0s este insistir
no erro ¢ que devera ser multado;

(©) que ndo junta aos autos nova prova por entender que todas as questdes
tratadas nos autos ja estariam presentes;

(d) o prazo para a elaboragdo de impugnagdo é exiguo, o que importa em
cerceamento de defesa;

(e) admite que encontra-se em falha com parte de sua documentagio;

(f) o valor da multa é confiscatorio, afirmando ainda, que a Lei n® 8.078/90
estabeleceu que a multa moratéria por inadimplemento € de 2%.

Quando do julgamento da impugnagio as fls. 48/54, a autoridade julgadora
manteve o langamento por entender que a legislagdo previdencidria é clara ao determinar que a
empresa estd obrigada a exibir todos os documentos e livros relacionados com as contribui¢des
previdencidrias, e embora intimada a Recorrente deixou de exibir diversos livros € documentos.
Adicionalmente, informou que se esta autarquia federal deixar de exercer seu poder de policia
estard incorrendo em responsabilidade funcional (art. 136 c/c 142 e paragrafo unico do CTN).
Quanto a produgdo de prova, entendeu que o Recorrente apenas poderia apresentar prova
documental quando da interposi¢do da Impugnagdo, consoante determina o art. 9° da Portaria
MPS n° 520/2004, e sendo assim, ndo eXiste nos autos provas favordveis ao contribuinte, pois
as.que existem corroboram com a procedéncia do lancamento. Quanto ao prazo para a
elaboracdo da pega impugnatéria, asseverou que a Recorrente teve tempo suficiente para
apresentar a documentagdo exigida, e ainda, confessa que “realmente encontra-se em falha com
parte da sua documenta¢do”. Com relagdo ao argumento de confisco, ressaltou que nfio cabe a
autoridade administrativa acolher ou-ndo a tese de que a penalidade imposta é confiscatéria,
pois compete ao Supremo Tribunal Federal o julgamento de lei ou ato normativo. Nestes
termos, tendo a multa aplicada obedecido aos estritos termos legais, ndo ha que se falar em
aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, no que se refere a multa de mora, eis que a Lei
n°® 9.298/96 trata da defesa do consumidor em suas relagSes comerciais, ndo sendo aplicavel a
relagdo tributdria entre Fisco € o sujeito passivo.

Em virtude desta decisdo que lhe foi amplamente desfavoravel, a empresa
interpés Recurso Voluntério as fls. 57/73, ratificando as razdes contidas em sua Impugnag3o.
Adicionalmente, informou que foi impetrado Mandado de Seguranga sob o n°

2



Processo n® 10865.001685/2007-70 S2-TE03
Acérddo n.° 2803-00.234 EXR . S Fl.2

2006.61.05.015109-8 e que, no inicio da fiscalizagdo, teria sido realizado o arrolamento de
bens, cumprindo assim a exigéncia do disposto na Lei n° 10.522/2002.

No despacho exarado as fls. 100, a Auditora Fiscal negou seguimento ao
recurso por ndo estar acompanhado do depdsito recursal de 30% da exigéncia fiscal,
configurando-se sua desercao.

Concedida medida liminar nos autos do Mandado de Seguranga n°
2006.61.05.015109-8 (fls. 110/118), a Fazenda Publica interpds Agravo de Instrumento,
obtendo efeito suspensivo ativo (fls. 114/118). Assim, proferida sentenga (fls. 132/138), o i.
sentenciante entendeu pela concessdo da seguranga para determinar a Autoridade que receba e
dé€ prosseguimento ao presente recurso voluntario sem a exigéncia do depdsito recursal.

Eo Relatorio.

VYoto

Conselheira CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE,
Relatora

Como ja reconhecido pela autoridade fiscal na manifestagdo de fls. 99, o
Recurso Voluntério ¢ tempestivo e preenche todos os requisitos de admissibilidade, razdo pela
qual, passo a analisd-lo. Apenas a titulo de esclarecimento, a declaracdo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da exigéncia de depdsito prévio, no valor
minimo de 30% da exigéncia fiscal, como condigdo para seguimento do recurso voluntario, deu
ensejo & edigdo da Sumula Vinculante n® 21, DOU de 10/11/2009, tornando prejudicada a
verificagdo da manutengéo da decisdo judicial proferida em favor do contribuinte.

Nao ha duvidas de que o fato de a Recorrente ndo ter exibir todos os
documentos ¢ livros relacionados com as contribui¢des previdenciarias ou apresenta-los de
forma deficiente, referentes ao periodo de 10/2004 a 06/2005, enseja a imposigdo de multa, nos
exatos termos da disposi¢do contida nos pardgrafos 2° ¢ 3° do art. 33 da Lei n® 8.212/91,
combinado com os artigos 232 ¢ 233 do Regulamento da Previdéncia Social, nos seguintes
termos:

"Lei 8.212/91

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das contribuigées
sociais previstas nas alineas-a, b e ¢ do pardgrafo vinico do art. 11, bem como as
contribuigdes incidentes a titulo de substitui¢do; e a Secretaria da Receita Federal
— SRF compete arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar o recolhimento das
contribui¢bes sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo unico do art. 11,
cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sangées previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei n°

10.256, de 2001).
()




§ 2° A empresa, o servidor de drgaos publicos da administra¢do
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventuario da Justica, o
sindico ou seu representante, o comissdrio e o ligiiidante de empresa em
liquidag¢do judicial ou extrajudicial sao obrigados a exibir todos os documentos e
livros relacionados com as contribui¢ées previstas nesta Lei.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresenta¢do deficiente, o Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS e o Departamento da Receita Federal-DRF podem, sem prejuizo da
penalidade cabivel, inscrever de oficio importincia que reputarem devida,
cabendo a empresa ou ao segurado o onus da prova em contrario.”

"Decreto 3.048/99

Art. 232, A empresa, o servidor de c¢rgdo publico da
administra¢do direta e indireta, o segurado da previdéncia social, o serventuario
da Justi¢a, o sindico ou seu representante legal, o comissario e o liquidante de
empresa em liquidagdo judicial ou extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os
documentos e livros relacionados com as contribui¢bes previstas neste
Regulamento.

Art. 233. Ocorrendo recusa ou sonegag¢do de qualquer
documento ou informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal podem, sem prejuizo da
penalidade cabivel nas esferas de sua competéncia, langar de oficio importdncia
que reputarem devida, cabendo a empresa, ao empregador doméstico ou ao
segurado o 6nus da prova em contrario.

Paragrafo unico. Considera-se deficiente o documento ou
informagdo apresentada que nao preencha as formalidades legais, bem como
aquele que contenha informagdo diversa da realidade, ou, ainda, que omita
informagdo verdadeira.”

Inicialmente, ha que se ressaltar que a Recorrente ndo refutou, em momento
algum, a alegacdo de descumprimento de obrigagdio acessoria, afirmando, inclusive, que
“realmente encontra-se falha com parte de sua documentagdo”.

Como se vé, ndo ha, no recurso aviado pela contribuinte, qualquer argumento
que confronte o entendimento esposado pela autoridade fiscal no auto de infragdo ou pela
autoridade julgadora na decisdo-notificagio. Ou seja, em momento algum a Recorrente
demonstrou que cumpriu a obrigagdo de exibir todos os documentos e livros relacionados com
as contribui¢des previdenciarias.

Ademais, hd que se esclarecer que o Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto 3.048/99, estabelece que o descumprimento das obrigagdes previstas
em lei enseja a aplicagdo de multa. No caso de a empresa deixar de exibir todos os documentos
e livros relacionados com as contribuigdes previdenciarias ou apresentd-los de forma
deficiente, a multa aplicavel é aquela prevista em seu art. 283, inciso II, alinea */” e art. 373.

Como se depreende do exposto, a exigéncia de multa pelo descumprimento
de obrigagdo acessoria € decorrente de lei, e ndo pode o Fisco Previdenciario furtar-se de sua
obrigacdo de aplicar a lei, ja que o ato administrativo de langamento ¢ totalmente vinculado a
norma. A cobranga do referido acréscimo legal, assim, tem previsdo legal que ampara sua
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exigéncia e, portanto, sua aplicagdo obedece ao principio da legalidade, essencial ao
funcionamento da Administragdo Publica.

Nestes termos, revela-se irrelevante a discussdo sobre o eventual carater
confiscatério da penalidade aplicavel nos autos. E ainda que assim n#o fosse, insta ressaltar que
a multa em questdo foi arbitrada em valor irrisério, se considerado o valor total dos débitos
lavrados nas NFLDs que resultaram da Fiscaliza¢io promovida.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério interposto
pela parte, mantendo o crédito tributdrio em sua integralidade.

Sala das Sessdes, em 20 de setembro de 2010

Qoo maldd/dnadrs

CAROLINA SIQUEIRA MONTEIRO DE ANDRADE - Relatora
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