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ASTINTAS LTDA
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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS E
CONTRIBUICOES DAS MICROEMPRESAS E DAS EMPRESAS DE PEQUENO
PORTE - SIMPLES

Ano-calendario: 2002, 2003, 2004

DECISAO DE PRIMEIRO GRAU -~ PROVIMENTO PARCIAL -
VALIDADE ~ Acolher parte das razdes oferecidas em grau de impugnacio e
ajustar a exigéncia frente a este provimento parcial nfo se reveste em
atividade de langamento, nem implica em nulidade do feito.

IRPJ ~ DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM JUSTIFICADA -
ONUS DA PROVA ~ Lei 9430/1996, artigo 42. A partir da vigéncia desta lei
o 6nus da prova é do Contribuinte. Subsumindo-se os fatos ao comando
normativo do artigo 42, cabe ao titular das contas correntes justificar a
origem dos recursos.

LANCAMENTOS DECORRENTES - Tratando-se de langamentos
decorrentes, mantidos os valores tributiveis que ihes deram causa, deve-se
dar a estes o mesmo destino.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, Por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, 705 termios do relatério e voto que integram o presente julgado.

/)
: e{)yk}/w.

IVETE MAL QUIA’S“P}ESSOA MONTEIRO - Presidente ¢ Relatora

EDITADO EM: 95 ey o4 "l/

Participaram, do presente julgamento, os Consellieiros Ivete Malaquias

Pessoa Monteiro (Presidente da Turma), Jofio Otavio Opperman Thomé, Silvana Rescigno



Barreto, José Sergio Gomes (Suplente convocado), Frederico de Moura Theophilo e Jodo
Carlos Lima Junior(Vice-Presidente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto contra a decisdio 14-26.496, de 22 de
outubro de 2009, proferida pela 5°. Turma da DRJ/RPO, f1s.423/431, que julgou parcialmente
procedente a impugnaciio oferecida as fls. 389/397, que se contrapds aos langamentos que
exigiam os impostos e contribuicdes integrantes do Simples: Imposto de Renda Pessoa
Juridica, IRPJ- fl. 31, Contribui¢iio para o PIS/PASEP, fl. 44; Contribuigio Social sobie o
Lucro Liquido CSLL, fl. 56; Contribuigfo para Financiamento da Seguridade Social ,Cofins, fl.
68 e Contribuicdo para Seguridade Social ~ INSS, fl. 80.

A exigéncia decorreu da constatagiio de depositos bancérios nfio escriturados
e de origem nfio comprovada, relativamente aos anos-calendario de 2002, 2003 ¢ 2004. No
Termo de Descrigio dos fatos e enquadramento legal, as diferencas apuradas entre as receitas
declaradas e os totais mensais de depésitos nas contas-correntes da empresa referentes aos anos
calendéario de 2002, 2003 e 2004, formaram a base de célculo da exigéncia. Fundamentos
legais nos respectivos autos de infracéo.

A Contribuinte oferece suas razdes impugnatorias que sfio parcialmente
acolhidas e reduzem as exigéncias originalmente langadas.

A decisdio afasta as exigéncias relativas aos meses de janeiro a junho de 2002
em face da decadéncia, bem assim afasta da base de calculo dos tributos/contribuictes no més
de dezembro de 2004 a importancia de R$ 24.800,00, reduzindo, em conseqiiéncia, a omissio
de receita 1o referido més de RS 30.830,08 (1ls. 34 e 152) para R$ 6.030,05.

Iiresignada a Recorrente oferece as razdes de 115.448/452 onde argui, em
sintese, que o erro verificado pela decisfio de primeiro grau , em parte saneado, deveria levar ao
cancelamento das exigéncias por apontar erro na aplicagéo e verificacio dos valores devidos.

Aduz que “ndo existe e nio pode ser considerado, em hipdtese alguma, o MEIO
CERTO o1 0 MEIO ERRADO, 50 é possivel o certo ou o errado portanio se houve erro em valores
langados no Auto de infragdo, que a propria administragdo considerou errado, quem garante que os
oulros valores ndo glosados no acordio estiio corvetos ??7?7?, portanto a melhor forma de se constituir
JUSTICA é pecando pela divida, se ha divida, entdo presume-se INOCENCIA.”

Essa a forma usada em todas as esferas legais, onde se discute qualquer
inconsisténcia tanto de fatos como de direitos. Informa que gerou emprego, cumprir suas
obrigagBes sociais, atendeu os pedidos da fiscalizagfio, explicou cada detallie de sua
movimentacdo financeira, tudo na mais estrita legalidade.

Argui nulidade do langamento realizado sobre depésitos bancarios, porque os
mesimos nao representam renda tributdvel.

Pede observancia ao “nexo causal” entre os depdsitos e o fato que represente
omissdo de rendimento, ou a utilizacio dos valores depositados como renda consumida.
Informa que n#o ocorreu e nem restou demonstrada essa relagfo.

Sendo o imposto de renda incidente no momento em que se aufere renda,
referente a ganho de capital ou trabalho, é incabivel cobria-lo em momentos distintos destas
situagdes. O Auditor utilizou, unicamente, os valores dos depésitos bancérios para demonstrar
e cobrar impostos dos tributos unificados no sistema “SIMPLES”.




O entendimento de que simples depdsitos bancarios ndo séo suficientes para
configurar renda esta consagrado nas instincias judiciais e administrativas, como seriam
exemplos os acordéos 104-17.369 de 24/08/2000,Acdrddo 106-14.427 de 19/04/2005.

Conclui com o pedido de cancelamento ¢ conseqiiente extingdo do crédito
exigido,

Protesta pela juntada de todos os documentos oferecidos em sede de
impugnac¢io e pede andlise dos documentos juntados em sede de recurso,

Despacho de fls. 459 da seguimento ao processo. Recebo-o para relato.

Este o Relatorio.
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Voto
Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO,
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade e dele conheco.

Remanesce, conforma acima relatado, exigéncia tributdria decorrente da
tributagfio de depositos bancarios ndo escriturados e ndo justificados, relativamente aos anos-
calendario de 2002,(julho a dezembro), 2003 e 2004 , lancados com base no art. 42 da Lei n®
0.430, de 1996.

Nas razdes oferecidas subjaz a questdo da nulidade do procedimento por
“falta de certeza”, ante o provimento realizado pela autoridade de primeiro grau.

Contudo, a andlise dos autos permite conferir que 0 mesmo passa pelo
controle de legalidade do ato administrativo.

O procedimento necessitava, apenas, da resposta da Contribuinte quanto a
origem dos depésitos realizados nas contas correntes de titularidade da pessoa juridica , se,
efetivamente se continham nos valores das receitas oferecidas 4 tributacio, se tratavam de
rendimentos isentos ou de tributagfio exclusiva. Como provam os autos essa resposta foi
parcialmente produzida na impugnacio, o que gerou a reducio da exigéncia dos valores
efetivamente comprovados e daqueles alcangados pela decadéncia.

Acolher parte das razdes oferecidas em grau de impugnacio e ajustar a
exigéncia frente a este provimento parcial ndo se reveste em atividade de lancamento, nem
implica em nulidade do feito.

Deste modo, ausente se encontram motivos que determinem a nulidade do
langamento realizado pela Auteridade Fiscal, nos moldes estabelecidos pelo artigo 142 do
Céodigo Tributario Nacional, bem como com respeito ao artigo 59 do Decreto n®70.235/1972.

Observo, ainda, que nido houve qualquer ato tendente a cercear o direito de
defesa da Recorrente, haja vista que a mesma foi regularmente intimada, tendo tomado ciéncia
dos termos lavrados durante o procedimento de fiscalizagio e, ainda, dos autos de
infragio Nesses as infracGes que lhe foram imputadas encontram-se descritas e devidamente
capituladas no préprio termo e decorrem de matéria de fato.(Valores depositados cuja origem
néo foi justificada).

A Contribuinte reclama, também, da falta de obediéncia aos Principios de
regeéncia do PAF, mas, tal evento nfo se verificou.

O Prof. Souto Maior Borges em seu Livro Langamento Tributario, Malheiros
Editores, SP. 2 8 ed. 1999, p. 120/121 leciona, que o "procedimento administrativo de
lancamente € o caminho juridicamente condicionado por meio do qual a manifestagdes
juridicas de plano superior - a legislacfio - produz manifestacio juridica de plane inferior o ato
administrative do lancamento. (...} E, porque o procedimento de lancamento é vinculado e
obrigatorio, o seu objeto ndo é relegado pela lei & livre disponibilidade das partes que nele



intervém. E indisponivel, em principio, a atividade de lancamento- e, portanto insuscetivel de
renuncia”.

Em resumo, os fatos que ensejam a NULIDADE sfio os previstos no art. 59
do Decreto n° 70.235/71, o que nfo ¢ o presente caso, bem como 0 processo estd
suficientemente claro tanto no que toca ao objetivo, como quanto a tipificacéo legal do fato. O
contribuinte, em momento algum, vacilou na sua bem elaborada defesa, e nfo menos claro
Recurso.

O langamento se fundamenta no artigo 24 da Lei 9249/95, c/c artigo 42 da
Let 9430, além de observar toda a legislacéo especifica de tiibutacfio das Micro empresas (arts.
2°,§ 2°, 3%, 1°, alinea "a", 5°, 7°, § 1°, 18, da Lei n°9.317/96)

O artigo 24 da Lei 9249/1995 determina em seu artigo 24, o
seguinte:

“Art. 24, Verificada a omissdo de receita, a autoridade
tributaria determinara o valor do imposto e do adicional a serem
langados de acordo com o regime de tributacdo a que estiver
submetida a pessoa juridica no periodo-base a que corresponder
a oimissdo. "

Cabe destacar que a partir da edi¢fio da Lei 9430/1996, o dnus de provar a
origem do recurso ¢ do Contribuinte. A omisséo de receita se caracteriza pela manutencio dos
depositos em conta corrente da pessoa juridica, que ndo se encontram devidamente justificados,
como determina a letra do artigo 42, da Lei 9430/1995, a seguir transcrito:

“drtigo 42 Caracterizam-se também cono omissdo de receita
ou de rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimento mantida junto a institicdo financeira, em
relagdo  aos quais o titular, pessoa  fisica ou  juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idonea, a origem dos recursos utifizados nessas
operagdes. ™

O fato do “depdsito” nfo representar ‘“‘renda”, no conceito
constitucionalmente instituido, opde-se o siléncio da Contribuinte que nio ofereceu qualquer
argumento que justificasse a origem daqueles valores em sua conta, portanto a exigéncia fiscal
se deu em estrita sintonia com os dispositivos legalmente instituidos.

No tocante & jurisprudéncia pretensamente capaz de respaldar o pedido da
Recorrente, se opde que dizem respeito a tributacfio das pessoas fisicas. Esta tem formas e
dispositivos para sua exigéncia diversos do caso sob analise.

Quanto aos langcamentos decorrentes, como ndo ha fatos especificos para
analise, seguem o decidido em relagéo ao principal.

Nessa ordém de juizo, NEGO provimento ao recurso.

PESSOA MONTEIRO




