MIMISTERIO DA FAZEMDA
FRIMEIRQ COMSELHO DE CONMTRIBUINTES

Frocesso n9: 10865.001.723/91-48
Sessdo de: 26 de diulho de 1993 ACORDAD Hﬁ 106-05.742
Recurso n9: 72.664 -~ IRFF ~ EXERCICIOS DE 1987 a 1989
Recorrente: CELS0 LUIZ RIGELLX
Recorrida : DRF em LIMEIRA -~ SF
IRFF - CEDULA "H" = RENDIMENTOS -~ OMISSHQ -

ACRESCIMO FATRIMONIAL A DESCORERTO - ARBITRA-

MENTO DO CUSTO DE CONSTRUCHO.

B tributdvel, na cédula "H" da declaragdo .lde-

contribuinte, 0 acréscimo patrimonial apurado
pelo fisco, cuia origem n¥o sejia justificada.
Havendo indicio veemente de omissfo de custos
de construgdo do imdvel, & facultado ao fisco

efetuar o arbitramento com base em tabelas de

custos minimos elaborados por entidades espe-

cializadas.
Recurso n&o provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interporto por CELS0 LUIZ RIGELLI,

ACORDAM s Membros da Sexta C8&mara do Frimeiro Conselho .

de Contribuintes, por unanimidade de votos. em NEGAR provimento ao re-—
curso, nos termos do relatério e voto, gque passam a integrar o presen-

te dulgado.

Sala das Sessd em 26 ulho de 1993
IVEIRA -~ VICE-FRESIDENMTE EM
EXERCICIO
\
- RELATOR
RLL

VISTO EM O T oA, MENDES ~ PROCURADORADA FA-
sessno DE: 12 WAL 1994 ZENDA NACIONAL




Frocesso n®: 10865.001.723/91-48 _
Sessdo de: 26 de iulho de 1993 ' ) ACORDAD N2 106—-05H.742
Recurso nP: 72.664 — IRFF - EXERCICIOS DE 1987 a 1989

Recorrente: CELSO LUIZ RIGELLIX

Recorrida : DRF em LIMEIRA - SF

Farticiparam, ainda, do presente Giulgamento, os seguintes Conselhei--
ross SANDRA MARIA DIAS MUNES, FAUZE MIDLEJ, LUCIANA MESQUITA SARINMO DE
FREITAS CUSSI. ODILOM SILVA COIMBRA (Suplente convocado) E  WILFRIDO
AUGUSTO MARAUES (Ausente Justificadamente).
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Acotrd¥o nCs
Recurso n9:

Recorrente:

Conselheiro

106-05.742

72.664

CELSO LUILZ RIGELLI
RELATORTIDO

MARIO ALRERTINO MUMES -~ Relator

CELSO LUILZ BIGELLI, i&d qualificado, recorre da decisdo

da DRF Limeira — $F, de que foi cientificado em 03/04/92 (fls. $57),

b
Le

mento (fls.

Contra o contribuinte foi emitida Motificag&o de Langa-

|
|
|
uma sexta-feira, atravds de recurso protocolado em 04/05%5/92 (fls. H2).

39). na area do Imposto de Renda Pessoa — Fisica, relativa

aos Exercicios 1987 a 1989, Anos—bases 1986 & 1988, por: Aumento Fa-—

trimonial

a Descoberto (AFD), apurado conforme Demonstrativo inclusos

no Kelatdgrio Fiscal de fls. 34/37.

o
Ao "

2R

A civhcia do langamento suplementar foi dada em
06/12/921L (fls. J9). tendo a declaragdo do exerclcio
mais antigo (1987) sido entregue em 15/04/87 (fls. 2).

Fundamentalmente, o AFD apurado nos trés exerclcios foi
provocade pelo levantamento de CUSTOS DE CONSOTRUCAD de

A Fiscalizag&o considerou, na apuragios:

-~ 0% periodos de construg¥o de ambos os imdveis, entre

imbdveis em montantes superiores aos declarados.
a data do alvarsd e a concessdo do "habite-se", disg—
' |
|

tribuindo os custos proporcionalmente aos meses de

cada exerclcios
|
~ a participagfo do contribuinte em cada imdvels;

- a &rea dos imdveiss
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~ a tabela de custos de construgdo do Sindicato da
Construg&o Civil de Grandes Estruturas do Estado de
$Xo PFaulo, reduzida em 304 (barraco). no caso do
imovel da Rua XV de Movembro, e o menor custo da ta—

bela para o da Rua Hélio Fenteado de Castrog

= no caso do primeiro imovel, abatimento suplementar de

10%, a titulo de demoligios

- em ambos os casos, foi considerado o wvalor esponta-—
neamente declarado nas Declaragtes de Rens., para di-

minuir a base tribut&vel.

3. Inconformado, apresenta IMPUGNACHD (fls. 40/42). reba-
tendo o langamento com os seguintes argumentos, gue destaco, por re-—

fletirem a tese esposada pelo impugnante:

a) contesta os custos aprovados, pois teria economizado
ao wtilizar sua propria mi¥o-de-—-obra como pedreiros, eletricista e en-—

canadory

b) admite n&o ter documentos que comprovem os gastos

efeltivossy

c) cita jurisprudéncia do STF que exigiria que o arbi-

tramento fosse feito por processo regularsg

d) protesta contra a aplicag¥o pelo fiscal. ao que cha-
ma de ALIAUOTA MAXIMA.

4. Através de INFORMACHO FISCAL (fls. 44/45%), a Fiscaliza-

¢X0o rebate os argumentos da defesas
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a) que o porte das obras ndo é condizente com as chama-
das "casas populares", que admitiriam a utilizag®o. de mo-de—-obra ex-

clusivamente ouw preponderantemente do préoprio proprietdriog

b) que o préprio contribuinte reconhece n¥o ter como
comprovar os custos, impondo-se o arbitramento, feito nos moldes da
melhor durisprudéncia e na conformidade dos dispositivos legais, que

citas

) esclarece ndo ter sido wtilizada qualquer aliquota
maxima e o percentual de 70% & relativo & redugfo (em 30%) dos custos
constantes da tabela por se tratar, num dos casos., de construgfo de

galpdo.

Ha A DECISEHM0O RECORRIDA (fls. 47/731) mantém integralmente

o feito, acatando os argumentos da Fiscalizagdo.
6. Regularmente cientificado da decis®o, o contribuinte
dela recorre, conforme raz@es de fls. 52 e seguintes, onde reedita os

termos da Impugnagdo, conforme leitura que fago em Sessdo.

E o relatério.
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vVoTEO
Conselheiro, MARIO ALBERTINO MUNES, Relator.
Toda a discuss¥o se resume & utilizag¥o. no levantamen-—

to de custos que levou ao arbitramento, de tabelas elaboradas pelo

SIMDUSCONM, as quais o recorrente considera qravosas.

2) Trata—~se de presungdio de custos, a que a Fiscalizag®o
teve gque recorrer por ndo os ter o contribuinte comprovado — o que era

sua  obrigagqo. 0 recurso ao arbitramento @ imposig¥o legal estando a
autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade, obrigada a buscar os
melios que se fagam hecessdrios e de que possa dispor para apurar tais
custos, nos exatos termos do disposto no pardgrato dnico do art. 142

do Cadigo Tributdrio Macional (CTN).

3 ' Estabelecida a necessidade do carbitramento, este se
processard  mediante processo regular, nos termos do art. 148 do mesmo
CTH.

4. In

« O processo regular € a prépria atividade de-

senvolvida pelos agentes do Fisco que, em procedimento ético e trans-—
parente, iniciaram tal processo pela convocag®o do contribuinte a
prestar esclarecimentos sobre fato relevante, qual fora a de que com-
provasse 0% custos de construg¥o declarados. 0 processo continua pela
manifestagio ou n&¥o do contribuinte em atendimento as intimag®es. Da
analise das declaragtes apresentadas e dos esclarecimentos prestados
sob  intimagdo resultouw o langamento de oficio, tudo ainda nos exatos

termos do art. 148 do CTHN, verbis:

"Art. 148 - Guando o cdlculo do tributo tenha por
base («.a) 0 valor ou o preg¢o de bens, direitos,
seFvigos (.e.)y & auntoridade jiulgadora, mediante
processo regular, arbitrard aquele valor ou prego,
sempre qgue sejam omissos ow ndo merecam fé as de-—

eottece

claracfes ou  os esclarecimentos prestados  ..."

(grifei).

P
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B Mo caso presente, n&o mereceram fé os custos informados
-~ & ndo documentados -~ nas declaragtes apresentadas, obrigando, dentro

de processo regular, a arbitra-los, tomando por base informagles mais

confidveis.
6. Utilizouw, portanto, o Fisco tabelas de Custo Unitdrio
Basico — CUR — emitidas pelo SINDUSCOM, representando os custos médios

de construgfo no Estado.

7 A utilizag&o de tais tabelas tem sido aceita em cente-—
nas de julgados neste Egrégio Frimeiro Conselho de Contribuintes, por
sua reconhecida ‘qualidade. técnica e por representarem o efetivo cus-

to médio a nivel regional, assimilando as diferengas intrarregionais.

8.. Alnda  assim, poderia o contribuinte ter—-se contraposto
a tal arbitramento, apresentando outro que permitisse ao iulgador ou,
até mesmo, & avtoridade langadora, coteiar os argumentos téonicos de
um e de outro. Esse é o espirito da ressalva no final do art. 148 do
CTHMy transcrito, em parte, acima: "ressalvada, em caso de contestagdo,

avaliagXo contraditdria, administrativa ouw judicial”.

P Salta aos olhos que ndo basta - como faz, nestes Autos,
o contribuinte - atacar e ndo concordar com a wtilizag2o das tabelas
do SINDUSCOM, sem, entretanto, apresentar qualquer valor gue resulte
em custos diferentes. Mecessdrio se faria que apresentasse outro le-
vantamento para que aguele feito pela Fiscalizag®o estivesse sendo
contestado, permitindo - ai sim — a avaliagdo contraditdria a que se
refere o dispositivo transcrito, pois, para haver contradi¢®o h& que

haver duas (ou mais) verstes para o mesmo fato.

10. Entendo, portanto, ter sido v&lida a utilizag¢No das Ta-
belas do SINDUSCON, para arbitrar os custos de construgfo - arbitra—
mento que, & mew ver, o contribuinte nXo conségue contestar, por falta
de apresentagdo de documentos que comprovassem o custo efelivo ou de

gualgquer outro levantamento técnico que pudesse, de outra man;%:a,
I
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apurar tais custos, devendo ser mantida a decisdo recorrida.

For todo o exposto e por tudo mais que consta do  pro-
cesso, conhego do recurso, por tempestivo e apresentado na forma da

lLei, &, no mérito, nego-lhe provimento.

Brasilia (DF), 26 de iulho de 1993.

ALBERTINMO NMUNES - RELATOR
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