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PRELIMINAR

NULIDADE DO MPF - Ndo hd que se falar em nulidade do MPF por
prorrogacoes sucessivas.

SUSPENSAO DOS EFEITOS DO AUTO DE INFRACAO POR
PENDENCIA DE JULGAMENTO DE IMPUGNACAO AO ATO
DECLARATORIO EXECUTIVO DE EXCLUSAO DO SIMPLES - Falta de
previsdo legal. Processamento da exclusdo nos moldes do processo
administrativo tributéario.

RETROATIVIDADE DO ARTIGO 11, §3° DA LEI N° 10.174/2.001 —
Possibilidade. Legislagio que amplia os poderes de investigagio das
autoridades administrativas. Artigo 144 do Codigo Tributario Nacional.

MERITO

OMISSAO DE RECEITA. Valores creditados em conta bancaria sem origem
comprovada. Presuncio legal nos termos do artigo 42 da Lei n°® 9.430/1.996.

LUCRO ARBITRADO. E cabivel o arbitramento do lucro com base na
receita bruta conhecida na falta de escrituragfio regular. Artigo 530, RIR/99.

TAXA SELIC. Incidéncia. Aplicagiio da Stimula CARF N° 4,

CARATER CONFISCATORIO DE MULTA -
INCONSTITUCIONALIDADE - Incidéncia da Samula CARF n°® 2 -
Incompeténcia para se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei

Tributana.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por,unanimidade de votos, afastar as
preliminares €, no meérito, negar provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que

passam a integrar o presente julgado. /
%//.\ '
il

T —
UIAS PESSOAMONTEIRO - Presidente.

T
,—}_’__/

A JUNIOR - Relator,

IVE A

JOAO CARLOS|DE LI
EDITADOEM: 47 SET 2810

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jofio Carlos de Lima Jdnior (Vice-Presidente), Jodo Otivio
Opperman Thomé, Silvana Rescigno Guerra Barreto, José Sérgio Gomes (Suplente
Convocado), e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).
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Relatério

Trata-se de Autos de Infragfio relacionados ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica — IRPJ, & Contribui¢io Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, ao Programa de
Integragfio Social — PIS, a Contribuicio para o Financiamento da Seguridade — COFINS,
lavrados por Auditor Fiscal da Delegacia da Receita Federal de Limeira/SP, referentes ao ano
calendario de 1999, cujo crédito tributdrio exigido perfazia, a época, o montante de R$
4.797.830,50 (quatro milhdes, setecentos e noventa e sete reais, oitocentos e trinta reais e
cinqlienta centavos), acrescido de multa e juros.

Referidos autos decorreram de verificacdo fiscal iniciada em 23/01/2004,
com a finalidade de fiscalizar tributacio pelo regime simplificado do ano calendario de 1.999,
em razdc da incompatibilidade entre a movimentagio financeira da ora Recorrente ¢ a sua
receita declarada no referide periodo, mediante apresentagio de Declaragio Anual
Simplificada.

A fiscalizago apurou a omissdio de receitas correspondentes a depositos
bancarios ndo contabilizados e de origem n#o comprovada pelo contribuinte, bem como a nfo
escrituragdo dos livros obrigatérios, o que culminou no lancamento de oficio do IRPJ em bases
arbitradas, na imposi¢io de multa de oficio no percentual de 75% (setenta e cinco por cento),
acarretando, ainda, sua exclusdo do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES ~ por meio do
Ato Declaratério n® 28, de 10 de novembro de 2.004, ja que nfio cumpria com os requisitos
necessarios para o gozo do referido regime.

Iniciada a fiscalizagfio, a Recorrente foi intimada a apresentar os extratos de
suas contas correntes movimentadas no ano de 1.999 e a comprovar a origem dos recursos
depositados, além de outros documentos, sendo que, apesar das inlimeras prorrogagdes de
prazos, a intimacdo foi atendida apenas parcialimente, j& que foram apresentados somente os
extratos bancérios de junho a dezembro do referido ano.

lustificou a Recorrente que os valores constantes nos extratos bancéarios que
néo foram declarados ndo fariam parte de sua receita, ja que, por ser empresa transportadora de
cargas liquidas — derivados de petréleo - retirava o combustivel das distribuidoras e o
transportava até os postos revendedores, sendo que recebia dos donos dos postos de gasolina o
pagamento devido pela carga quando a descarregava, depositando os valores em sua conta
corrente, remetendo-os, posteriormente, as companhias distribuidoras.

Sem embargo, ndo foi juntado nenhum documento comprovando as
operagdes alegadas.

Deste modo, diante da falta de apresentacio da documentagio requerida,
foram requisitados junto ao Banco Itat os extratos faltantes para verificacdo da receita auferida
pela empresa, mediante Requisicao de Informaciio sobre Movimentacio Financeira, !

)



Assim, através da documentacio coligada no decorter dos trabalhos fiscais,
foi verificado que, no exercicio de 1.999 e 2.000, a contribuinte optou pela forma de tributacio
com base no SIMPLES, enquadrando-se como empresa de pequeno porte.

De acordo com a CPMF declarada pelo Banco Ttad S/A a Secretaria da
Receita Federal, a movimentagio financeira realizada pela empresa seria de R$ 13.175.172,69
(treze milhdes, cento e setenta ¢ cinco mil, cento e setenta e dois reais ¢ sessenta e nove
centavos) no ano de 1.999,

Foi verificado que a movimentagio na conta corrente n°® 22.400-00, mantida
na agéncia n® 0162 do Banco [taG S/A, pertazia o montante de R$ 25.509.717,00 (vinte e cinco
milhdes, quinhentos e nove mil, setecentos e dezessete reais), exclusivamente em relacio a
depdsitos realizados em 1.999.

Ainda, constatou-se pelos Livios Caixa e Registro de Saidas apresentados
pela empresa, o registro de receita no mesmo periodo — ano de 1.999 — no montante de R$
1.127.173,85 (um milhfio, cento e vinte e sete mil, cento e setenta e trés reais e oitenta e cinco
centavos), apurando-se uma diferenca de R$ 25.509.717,00 (vinte e cinco e cinco milhdes,
quinhentos e nove mil, setecentos e dezessete reais) entre as receitas escrituradas e os depdsitos
realizados na conta corrente supra citada, verificando-se, concomitantemente, a impropriedade
entre a op¢io tributaria da empresa em se classificar como optante do regime SIMPLES.

Assim, 0 Delegado da Receita Federal em Limetra baixou o Ato Declaratorio
Executivo n° 28, de 10/.11.2004, publicado no DOU, Segdo I, em 02.12.2004, as fls. 309,
excluindo a contribuinte do sistema integrado de pagamentos de impostos e contribuicdes de
que trata a Lei n® 9.317/96, artigo 3°, denominado SIMPLES, com efeitos retroativos a janeiro
de 1.999, conforme dispdem os artigos 14, inciso V e 15, inciso V, da referida Lei

Em 02.12.2004, a Recorrente foi intimada novamente a comprovar a origem
dos recursos depositados na conta corrente de sua titularidade mantida no Banco Itat S/A, e a
apresentar os livros contendo a sua escrituragio contabil, sendo que informou nfio possuir
referida documentacdio, j& que a escrituragio da empresa foi elaborada nos termos da IN
9/1999, artigo 7 da Lei n® 9.317/96 e artigo 190 do Decreto 3.000/99, estando, assim,
dispensada de efetuar a escrituragiio comercial, razdo pela qual deixou de apresentar os Livios
Diario, Razdo e Lalur.

Ademais, alegou que os valores utilizados pela fiscalizagio para demonstrar a
omissiio de receitas, eram, em sua maioria, provenientes de numerarios de terceiros, de modo
que, apenas os valores langados no Livro Caixa compreenderiam, efetivamente, a
movimentacdo financeira e bancéria prépria da empresa.

Assim, diante de tais fatos, a administracfio tributdria verificou a incorréncia
na infragfio fiscal caracterizada como omissfo de receitas, tipificada no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, acarretando a apuragdo do IR pelo arbitramento de receitas, com base nos
demonstrativos de movimentagdo de conta corrente bancdria, bem como do langamento de seus
reflexos, quais sejam, CSLL, PIS e COFINS, incidentes sobte o montante apurado no
arbitramento, conforme preconiza o artigo 24 da Lei n® 9.249/95, reproduzido no artigo 288 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999.

Intimada dos lancamentos, a Recorrente apresentou impugnacgio alegando,
prelimmarmente, a nulidade do MPF por falta de matriz legal de validade relacionada as
prorrogacdes efetuadas,
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Por outro lado, pleiteou a suspensfio da exigibilidade dos efeitos dos autos de
infrago, ja que poderia se manifestar acerca da exclus@io do SIMPLES, de forma a assegurar o
contraditorio e a ampla defesa, nos termos do artigo 15, § 3° da Lei n® 9.317/96 e, somente
apos o julgamento final na instincia administrativa, poderiam ser exigidos os demais livros
fiscais que ndo sdo obrigatérios no referido regime, bem como a penalidade imposta por estar
diante de causa de suspensfio de exigibilidade, conforme preconiza o artigo 151, 11l do CTN e
em decorréncia do disposto no artigo 63 da Lei n® 9.430/96, que trata de liminar em mandado
de seguranga, 0 qual serviria como par@metro do legislador no real sentido de excluir a multa
nos casos de suspensdo de exigibilidade.

A Recorrente sustentou que as disposi¢des contidas na Lei n® 10.174/2001
que alterou o §3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/96, possibilitando a utilizagdo de informacdes
provenientes da arrecadagio da CPMF para a instauracio de procedimento administrativo-
fiscal, objetivando a cobranca de créditos relativos a outros tributos, nfio seriam aplicaveis ao
periodo fiscalizado, por impossibilidade de retroatividade de lei, sob pena de mutilacio de
principios e valores essenciais ao nosso ordenamento.

Deste modo, estariamos diante de nulidade, na medida em que todo o
trabalho da fiscalizagdo teria se pautado em utilizagio de prova ilicita, decorrente de
inconcebivel utilizagfio dos dados bancarios do contribuinte por existir vedaciio legal para tal,
por ser vedada a retroatividade da Lei n® 10.174/2.001.

Defendeu, ainda, a auséncia de obrigagiio de guardar documentos com
relago a eventuais comprovacOes de valores transitados em suas contas e pertencentes a
terceiros por estar em regime que o dispensava de fazé-lo.

Requereu a conversiio do julgamento em diligéneia para intimar o Banco Itat
a fornecer os microfilmes dos cheques depositados na conta corrente n® 22.400-0/b, agéncia
0162, com a finalidade de demonstrar que os valores depositados eram de terceiros, nio sendo
receitas tributdveis, descaracterizando, assim, as hipdteses de incidéncia dos tributos lancados.

Por tim, solicitou prova pericial, por se tratar de matéria técnica.

No mérito, alegou que a maioria das receitas utilizadas pelo Fisco na base de
calculo do imposto eram recursos alheios que transitaram por sua conta corrente meramente em
decorréncia de sua atividade de transporte de mercadoria, nio configurando fato gerador dos
1mpostos, o que se comprovaria mediante diligéncia requerida.

Ressaltou que nfio houve omissdo de receitas, pois a fiscalizagiio se pautou
em dados equivocados para verificar a renda efetivamente obtida pela empresa, tendo em vista
que os depdsitos em conta corrente referentes as compras dos combustiveis pelos postos de
gasolina foram utilizados para integrar a base de calculo do imposto, sem ao menos considerar
o custo de sua entrada, desrespeitando as regras legais para fixacdo da base de calculo do
tributo na atividade da empresa.

Afirmou que, apesar de o ato administrativo possuir presungio de

legitimidade, essa presungio nio poderia alcangar o contetdo do langamento tributario, apenas
a sua validade, nfio podendo, assim, recair para o contribuinte o 6nus da prova, devendo a
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administrac@o tributaria provar a origem dos valores constatados na conta corrente da empresa
que ndo foram declarados como receita propria.

Em relacdo & multa, defendeu possuir carater confiscatdrio, caracterizando
ofensa ao artigo 5°, inciso XXII, artigo 150, inciso IV e artigo 170, inciso II da Constituiciio
Federal.

Sustentou que a aplica¢iio da taxa Selic para calculo de juros de mora setia
totalmente ilegal, haja vista sua natureza remuneratoria, ofendendo ao conceito juridico e
econdmico de juros moratdrios e ao artigo 192, §3° da Constituico Federal, bem como ao
artigo 161, §1° do Codigo Tributdrio Nacional.

Em julgamento, entendeu a DRJ pela procedéncia do langamento.

[nicialmente, foi indeferida a pericia requerida pela Recorrente por falta de
necessidade de pronunciamento por parte de técnico especializado no assunto, ja que o exame
dos autos seria suficiente para o julgamento.

Em relagdo a diligéncia solicitada — microfilmagem dos cheques depositados
em sua conta corrente — foi considerada prescindivel tal medida, ja que, no presente caso, o
onus da prova caberia a Recorrente. Ademais, ndo seriam suficientes para fazer a prova
pretendida, sendo necessérios outros documentos que justificassem as alegacdes.

Quanto & alegagiio de nulidade, primeiramente elucidou que nfo compete &
autoridade administrativa apreciar argiiigio, declarar ou reconhecer a ilegalidade de atos
previstos em lei, conforme determina a Portaria SRF n° 1.265/1.999, bastando a existéncia de
uma lei para que a Administragio presuma a sua validade, devendo aplica-la de imediato, sob
pena de violar o principio da legalidade.

Entendeu a DRJ que niio deve prosperar a alegacio da impossibilidade da
retroatividade da Lei n® 10.174/2.001 pleiteada pela ora Recorrente, haja vista tratar de norma
que Institui apenas meios de fiscalizaco, ndo abordando o fato gerador dos tributos, de
maneira que o Codigo Tributario Nacional é claro ao dispor acerca da retroatividade de lei
quanto ao procedimento de fiscalizago, devendo o lancamento se submeter ao procedimento
disposto na lei vigente 4 época de sua formalizagdo.

No que toca a alegaciio de auséncia de obrigagdo de guarda de documentos
pelas empresas optantes pelo SIMPLES, asseverou que ha legislagio prevendo referida
obrigatoriedade, qual seja, o artigo 190, pardgrafo Gnico, inciso I, do RIR/99, bem como o
artigo 42 da Lei n® 9.430/1.996, sob pena de considerar como receitas omitidas eventuais
valores de terceiros que transitem pela conta corrente da empresa.

No mérito afirmou que o fato de o contribuinte poder interpor recurso
administrativo questionando a validade do Ato Declaratério de Exclusio do SIMPLES nfo
maculou o lancamento, ja que referido recurso nfio possui a caracteristica de suspender os
efeitos do ato, conforme se verifica no artigo 15 da Lei n® 9.317/1 996.

O processamento de recurso relativo ao Ato Declaratério de Exclusdo é feito
nos moldes do processo administrativo tributdrio, sendo que nfio hd qualquer previsio legal
para a suspensdo de seus efeitos enquanto ndo houver decisfio definitiva acerca da exclusfo,
podendo, inclusive, aplicar a penalidade exigivel em lei.
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Fl. 4

O Codigo Tributario Nacional, ao tratar de suspensfio no artigo 151, apenas
se referiu a suspensio de exigibilidade do crédito tributério, de modo que referido artigo nfo se
aplica ao processo de exclusdo do SIMPLES.

Desta feita, constatando-se a pratica reiterada de infragbes a legislacio
tributaria pelo contribuinte, a exclusfo dar-se- a partir do més de ocorréncia desse fato.

A DRJ fundamentou a presungfio legal da omissfo de receitas, com o seu
consequente arbitramento, no artigo 42 da Lei n° 9.430/1.996.

Assim, os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento
mantida junto a institui¢io financeira, cuja origem nfo foi comprovada com documentagio
lidbil e 1ddnea, constituem receita omitida.

Deste modo, diante da falta de apresentacio de documentos por parte da
Recorrente para demonstrar a origem e destinacio das receitas ora em discussio, presumiu-se,
com base no artigo 333, inciso H do Codigo de Processo Civil, a materialidade dos fatos
geradores.

Quanto a alegacdo de que a fiscalizag8o teria tomado os valores constantes
nos depdsitos em conta corrente integralmente para o lancamento dos tributos, esclarecen a
DRI que eventuais dispéndios ja estariam indiretamente contemplados na sistematica do lucro
arbitrado. Ainda, apenas se cogitaria dedugfio de custos/despesas em um regime de apuragiio de
resultado por meio de escrituracio feita com observacfio da legislagio atinente.

No que toca a aplicagfio da taxa Selic, o Cadigo Tributario Nacional, em seu
artigo 161, §1°, prevé a possibilidade de sua aplicacio, havendo lei especifica para tal,

Ademais, assim como no caso da alegacdo do carater confiscatorio da multa,
a DRJ nfo estd autorizada a argiir, declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade e/ou
legalidade de lei, haja vista os principios da legalidade, independéncia e harmonia dos Poderes
da Republica, fungiio essa que compete, privativamente, ao Poder Judicidrio, conforme
determina o artigo 102 da Constituicio Federal

Intimada da decis@io da DRJ, a Recorrente apresentou Recurso Voluntario nos
autos do presente processo administrativo, reiterando todos os argumentos aduzidos na sua
impugnacio.

E o relatorio.

VYoto



Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Por preencher os requisitos de admissibilidade admito o Recurso Voluntario.

Primeiramente, rejeito o pedido da diligéneia solicitada, bem como da
pericia, ja que, no presente caso, o 6nus da prova caberia & Recorrente, a qual possuia todos os
documentos necessarios para provar o alegado e tempo suficiente para produzir eventuais
provas necessarias. Entretanto, ndo o fez.

Passo a analisar a preliminar de nulidade suscitada pelo contribuinte
relacionada as prorrogacdes do MPF por falta de matriz legal de validade.

O contribuinte alega que o MPF nilo poderia ser prorrogado sucessivamente,
Ja que a legislagdo permitiria apenas uma protrogacdo por 60 (sessenta) dias, estando, assim,
maculado de nulidade.

Verifica-se, entretanto, que a sua promrogagiio poderd ser feita,
sucessivamente e ilimitadamente, podendo, inclusive, ser por intermédio de registro eletrénico,
conforme se verifica nas jurisprudéncias do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
abaixo colacionadas:

(. IMANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL - MPF-F -
PRORROGACAQ VALIDADE. Constaiado que o MPF-F foi
sucessivanente prorrogado, conforme revela o Demonstrativo de
Emissdo e Prorrogagdo, nio ha que se cogitar de sua extingdo
por decirso de prazo

Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade
suscitada, () (1" Conselho de Contribuintes / 3a. Cédmara /
ACORDAOQ 103-23.612 em 12 11 2008, Publicado no DOU em

20.01 2009, Relator. Antonio Carlos Guidoni)

“( . JNULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCALVIOLACAO
AOQ CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA- Ao dever de
investigar  do  Fisco  correspondem  amplos  poderes
investigatorios, inclusive mediunte utilizagdo de informacdes
obtidas junto «a terceiros, que tém o dever de colaborar O
principio do contraditorio e ampla defesa preside a fuse
processual a partir da instauragdo do litigio com a impugnacdo
A fase de fiscalizagdo, é presidida pelo principio inguisitorial
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL Nos termos da
legislacdo de regéucia, a prorregacio do MPF poderd ser feita
por intermédio de registro_eletrénico, efetuado pela respectiva
antoridade owtorgante, cuja informacio fica disponivel na
Internet, acessivel por meio de cidigo _informado no MPF
ariginal.

(). (1" Consello de Contribuintes / la Cdmara / ACORDAO
101-96 975 em 16 1002008, Publicado no DOU em. 28 0] 2009,
Relarora Sandra Maria Faroni)

Deste modo, se constata que o crédito tributdrio foi regularmente constituido
pelo langamento, que € o procedimento administrativo mediante o qual o servidor competente
qualificou o sujeito passivo, descreveu o fato, apontou a disposicio legal infringida, a
penalidade aplicavel e determinou a exigéncia com a respectiva intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo legal, em conformidade com o art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972.
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Assim, indefiro o pedido de nulidade do MPF suscitado pela Recorrente.

Quanto a alega¢iio da suspensdo dos efeitos do auto de infragio enquanto
pendente discussfio acerca de exclusdo do SIMPLES, ndo hi previsio legal acerca da mesma,
ndo podendo, assim, a administragio fazé-lo, sob pena de infringir a triparticio de Poderes
prevista na Constituiclio Federal, uma vez que caberia ao Legislativo elaborar norma de
determinasse a suspensio requerida pela Recorrente.

Em relagio a nulidade suscitada acerca da irretroatividade da Lei n°
10.174/2.001, ndo assiste razdo ao contribuinte, sendo vejamos:

O Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 144, dispde acerca do tema:

“Art. 144, O langcamento reporta-se a data da ocorréncia do futo
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada,

§1° Aplica-se ao lancamento _a legislacdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou de fiscalizacdo, ampliado os poderes
de investigacio das autoridades administrativas, ou_outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste iltimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
ferceiros,

()"

A Lei n° 10.174/2.001, que deu nova redagio ao § 3° do art. 11 da Lei n°.
9.311/1.996, permitindo o cruzamento de informacGes relativas & CPFM para a constituicio de
credito tributario € norma puramente procedimental, de modo que, conforme preconiza o
paragrafo supra citado, incide de imediato, ainda que o fato gerador tenha ocorrido antes de sua
entrada em vigor, sendo, assim, uma exce¢io ao principio da irretroatividade de leis.

Esse ¢ o entendimento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
seniio vejamos:

( JAPLICACAQ RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001-
LEGISLACAQ QUE _AUMENTA OS PODERES DE
INVESTIGACAO DA _AUTORIDADE ADMINISTRATIVA
FISCAL - PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA VERSUS
PRINCIPIO D4 SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO -
PREVALENCIA DO PRINCIPIO QUE AMPLIA O PODER
PERSECUTORIQ DO ESTADO - Higida a agdo fiscal que
tomou como elemento indiciario de infragdo tributdria a
informagdo da CPMF, mesmo para periodo anterior a 2001, ja
que @ luz do art, 144, § 1 0, do CIN, pode-se utilizar a
legislacdo superveniente ¢ ocorréncia do fato gerador, quando
esta _amplia _os poderes _de investipacdo _da__autoridade
administrativa_fiscal, Ndo se pode invocar o principio da
seguranca juridica como wm meio para se proleger da
descoberta do cometimento de infra¢des tributdrias.. () (1°




Conselho de Contribuintes, 6 Camara, Acorddo 106-17. 165,
DOU 06 11.2008, Relator Giovanni Christhian Nunes Campos)

Quanto ao mérito, alega o contribuinte que os depdsitos constatados pela
fiscalizac@o que ndio foram declarados como renda da empresa seriam recursos alheios que
transitaram por sua conta corrente, meramente em decorréncia de sua atividade de transporte de
mercadoria, ndo configurando fato gerador dos impostos.

Em que pese as alegacdes da Recorrente, € essencial que a mesma comprove
a origem das receitas constantes em suas contas bancdrias para que seja descaracterizada a
omissio de receitas.

A documentaclio juntada em impugnaglo apenas pertnite constatar que a
Recorrente desempenha a atividade acima descrita, ja que os extratos bancdrios juntados nio
comprovam a origem dos depdsitos verificados em sua conta corrente.

O contribuinte, no caso especifico dos autos, tem a obrigac¢io de fornecer
informacdes a fiscalizaglio que permitam a constatacio da origem das receitas. F neste sentido
a disposi¢io do “caput” do artigo 42, da Lei n® 9.430/96, sendo vejamos:

“Art 42 Caracterizam-se tambeém omissiio de receita _on de
rendimento_os _valores creditados _em conta de depdsito ou
de investimento _mantida _junto _a _instituicido financeira, en
relagdo  aos quais o  titular, pessoa fisica ou juridica,
regulavmente intimado, nio COMProve, mediante
documentacdo hdbil ¢ idénea, a origem dos recursos wtilizados
nessas operacées.”

Desta forma, é possivel perceber a perfeita subsunciio do fato 4 norma
tributdria, caso em que, como ja exposto, cabe ao contribuinte demonstrar a origem das receitas
por possuir todas as informagdes necessarias para tanto.

No mesmo sentido, para corroborar os argumentos juridicos despendidos e
demonstrar a unificacio da jurisprudéncia, cabe mencionar a decisfio, cuja ementa segue abaixo
transcrita, do Recurso n® 146.980, julgado em sessdo do dia 23/05/2007, no qual a nobre
Relatora Sandra Maria Faroni assim entende:

“NULIDADE DA DECISAO — Encontrando-se a decisdo
amparada em fundamentacdo legal precisa, ndo prospera a
alegacio de nulidade suscitada a pretexto de auséncia de
motivacdo

DILIGENCIA- Descabe ao fisco produzir provas em favor do
contribuinte. Presentes nos autos todos os elementos de
convicgdo necessarios quanto & ocorréncia do fato indicio
previsto para caracterizagdo da presungio legal, a produgio da
prova para desconstituir a presungio é dnus exelusivo do
contribuinte,

OMISSAQ DE RECEITAS -~ DEPOSITOS BANCARIOS NAQ
COMPROVADQOS.- De acordo com o art, 42 da Lei n. 9.430/96,
os valores creditadas em conta de depdsito ou de investiniento
mantida junto & instituicdo financeirva, - em relacdo as quais o
titular ndo _comprove a origemt dos recursos, sde considerados
omissdio de receitas.

Vi
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APURACAO COM BASE NO LUCRO ARBITRADO- 4 falta de
apresentagdo de livros e documentos autoriza o arbitramento do
lucro. A apuragido afasta a possibilidade de dedugdo de
guaisquer a pretexto de caracterizarvem despesa ou custo.

AUTUACOES REFLEXAS. PIS — COFINS ~— CSLL ~ Uma vez
gue_a omissio de receltas influencia também a base de calculo
do PIS, da COFINS e da CSLL, aplica-se gos respectivos

lancamentos o _decidido quanto ao lancamento do IRPJ, de que
sdo aqueles decorrentes.

()

Recurso provido em parte.”

Em suma, o contribuinte foi devidamente notificado e nfio realizou prova
contraria, logo, prevalece a presun¢io de omissfio e, consequentemente, o lancamento de
oficio.

Por fim, quanto ao arbitramento do imposto de renda, apos a exclusio do
SIMPLES pelo Ato Declaratério Executivo, a autoridade intimou o contribuinte a apresentar 0s
livros fiscais necessérios para que procedesse com o langamento por meio do lucro real.
Entretanto, diante da falta de apresentagdo da documentaciio requerida pela empresa, bem
como face & declaragfio de que nfio possufam os livros requisitados, ndo restou outra alternativa
ao auditor fiscal que o arbitramento do lucro no periodo fiscalizado.

Nesse sentido, o artigo 530 do RIR/99:

“Art. 530, O imposto, devido trimestralmente, no decorrer do
ano-calendario, sera determinade com base nos critérios do
lucro arbitrado, quando (Lei n® 8.981, de 1995, art 47, e Lei n?
S 430, de 1996, art 19

I~ o contribuinte, pbrigado & tributacido com base no lucroe real,
ndo_mantivey escrituracio na forma das Ieis comercials e
fiscais, ou deixar de elaborar as demonstracdes financeiras
exigidas pela legislacdo fiscal,

(.)

I - g contribuinte deixar de apresentar o autoridade tributdria
os livios ¢ decumentos da escrituracdo comercial e fiseal, out 0
Liveo Caixa, na hipdiese do parderafe winico do art, 527:

(.. ). Grifo Nosso ”

Com relagfio & alegagiio sobre o a utilizagio da taxa Selic para atualizagio do
crédito tributdrio, faz-se necessario trazer a baila a stimula n® 4 deste E. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, vejamos:

Sumula CARF N° 4 - A partir de 1° de abril de 1993, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tribuidrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Ststema
Especial de Liguidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais
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Logo, a aplicagio da taxa Selic para calculo dos juros moratérios é
entendimento pacificado no ambito deste Tribunal Administrativo, devendo a alegacio da
Recorrente ser rejeitada.

Por fim, alega a Recorrente que a imposigdo de multa de oficio de 75%
(setenta e cinco por cento) ofenderia ac principio constitucional da vedagio ao confisco,
estampado no artigo 59 inciso XXII, artigo 150, inciso IV e artigo 170, inciso I, da Carta
Magna.

De plano, merece ser afastada a referida alepaciio da Recorrente, tendo em
vista a incompeténcia deste E. Conselho para adentrar no julgamento de questdes referentes a
inconstitucionalidade de lei, matéria essa de competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

Nesse sentido, o E. Conselho editou a stmula n® 02, conforme abaixo
transcrita:

Stomula CARF N° 2 - O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tiibutdria.

Conclui-se, assim, pela regularidade do lancamento realizado pelo fisco.

Diante do exposto, NEGO
termos acima, mantendo-se os lancamentos efe

OVIMENTO ao Recurso Voluntirio, nos
ados.

E como voto.
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