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NORMAS PROCESSUAIS. AUTO DE INFRACAO.
FUNDAMENTACAO LEGAL. DISPOSITIVOS
REGULAMENTARES. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. INOCORRENCIA. A indicagio de dispositivos
de regulamento, que possuem matriz legal, na fundamentagio
legal do auto de infragdo, ndo enseja declaragio de nulidade por
ofensa ao principio da legalidade.

AUTO DE INFRACAO. FUNDAMENTACAO LEGAL.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Estando os fatos
perfeitamente descritos no auto de infracdo, a indicagdo
excessiva de dispositivos regulamentares ndo constitui
cerceamento do direito de defesa.

Preliminar de nulidade rejeitada.

IPI. MATERIA-PRIMA E PRODUTO INTERMEDIARIO.
CARACTERIZAGCAO. Produtos que nio integrem o produto
final somente podem ser caracterizados como matéria-prima ou
produto intermediario, para fins de crédito do valor do IPI,
quando, no processo de industrializacdo, sofrerem, em fungio de
agdo exercida diretamente sobre o produto em fabricag3o,
desgaste, dano ou perda de propriedades fisicas ou quimicas.

CREDITOS ESCRITURAIS. CORRECAO MONETARIA.
INCABIVEL. E incabivel a corre¢dao monetaria de créditos
escriturais do IPI, por auséncia de previsio legal.

INFRAGOES E PENALIDADES. GLOSA DE CREDITOS DO
IPI. MULTA APLICAVEL. A utilizagdo de créditos indevidos
do IPI para compensagdo na escrita fiscal caracteriza falta de
recolhimento do tributo sujeita a multa prevista no art. 80 da Lei
n® 4.502, de 1964.

JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA DA VIA
ADMINISTRATIVA. E legitima a utilizagdo da taxa Selic para
célculo de juros moratorios, cabendo exclusivamente ao Poder
Judiciario apreciar argiligdo de inconstitucionalidade da lei que
ampara essa utilizagdo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

INVICTA MAQUINAS PARA MADEIRA LTDA. -
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade e, quanto
ao mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2005.

ﬂ tomo, ezerra eto
Presidejite

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assts, Cesar Piantavigna ¢ Valdemar Ludvig.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Recorrente : INVICTA MAQUINAS PARA MADEIRA LTDA.

RELATORIO

Contra a pessoa juridica qualificada nos autos deste processo foi lavrado auto
de infragio para formalizar a exigéncia de crédito tributario relativo ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), a multa aplicavel nos langamentos de oficic e aos juros moratonos.

Trata-se do IP] decorrente de fatos geradores ocorridos em feverciro € margo
de 1998 e no periodo de maio a outubro de 1998 que deixou de ser recolhido por ter a autuada
utilizado créditos indevidos no valor de R$ 277.352,98 (duzentos e setenta e sete mil trezentos e
cingiienta e dois reais ¢ noventa e oito centavos).

Referidos créditos foram glosados pela fiscalizacdo em virtude de o
estabelecimento fiscalizado, que por mais de uma vez foi intimado a prestar esclarecimentos, nio
ter comprovado a origem e a legitimidade deles, limitando-se a apresentar planilhas e
documentos que, segundo a fiscalizagio, nada explicavam ou esclareciam.

A autuada insurgiu-se contra o feito fiscal ¢ a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento (DRJ) em Ribeirdo Preto-SP, em Acérdio proferido pela 2* Turma de Julgamento,
julgou procedente o langamento.

Tempestivamente, a contribuinte apresentou recurso a este Segundo Consetho
de Contribuintes em que traz as mesmas razdes da impugnagio, para alegar, em preliminar, a
nulidade do feito fiscal por afronta ao principio da legalidade, visto que a autuagio baseou-se em
normas regulamentares € ndo em let, ¢ também por cerceamento ao direito de defesa, pois, pelo
auto de infragdo, a contribuinte ndo consegue vislumbrar qual o real dispositivo legal ou
regulamentar que teria sido maculado pela autuada.

No mérito, suscitou a recorrente que:

I - nado teria incorrido em nenhuma das hipéteses de aplicagdo da multa prevista
no art. 80 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, com a redagdo dada pelo art. 45 da Lei n®
9.430, de 27 de dezembro de 1996, que sdo: nio-langamento do IPI na nota fiscal, nio
recolhimento ou recolhimento em atraso; e

I — a inconstitucionalidade e a ilegalidade da utilizagdo, no cilculo dos juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios, da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagido e Custddia (Selic), tendo em vista sua natureza remuneratéria de capital , a afronta a
disposigdes constitucionais que estabelecem que os juros reais ndo podem ser superiores a 12%
ao ano e a inobservincia do art. 161, 1°, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo
Tributario Nacional (CTN).

Ainda, nas alegagoes preliminares, a recorrente apresentou extenso arrazoado
para criticar termos usados na peca fiscal que conclui pela imprestabilidade, para o fim de provar
a origem e legitimidade dos créditos glosados, dos documentos e planilhas por ela apresentados.

Por fim, a recorrente protesta pela realizagdo de pericias e vistorias para
angariar elementos de prova.
,

E o relatério. <A
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VOTO DA CONSELHEIRA RELATORA
SILVIA DE BRITO OLIVEIRA

Cumpridos os requisitos legais para admissibilidade do recurso, dele tomo
conhecimento.

De inicio, esclarega-se que, no ambito do processo de determinagio e exigéncia
de crédito tributario, pedidos de diligéncia ou de pericia em desacordo com o art. 16, inc. [V, do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, sdo considerados ndo formulados, conforme 1° desse
mesmo art. 16.

Sobre as preliminares de nulidade, registre-se que os dispositivos de
Regulamento indicados na fundamentagio legal do auto de infra¢do possuem todos na Lei n°
4.502, de 1964, sua matriz legal, sendo desprovida de fundamento a alegagdo de ofensa ao
principio da legalidade.

Quanto ao cerceamento do direito de defesa, tanto a leitura dos dispositivos
regulamentares indicados no auto de infragio quanto a perfeita descrigio dos fatos feita pela
autoridade autuante possibilitam que, com pouco estorgo, tenha-se total compreensiio dos fatos
que foram imputados & autuada para que ela possa se defender, conforme comprovam a
irmpugnagio € o recurso apresentados nestes autos.

Destarte, rejeitam-se as preliminares de nulidade argiiidas pela recorrente.

Relativamente ao mérnito, note-se que a utilizagio de créditos indevidos
acoberta situagdo de inadimpléncia da contribuinte, uma vez que realizou com esses créditos
compensagdes irregulares de débitos na sua escrituragio, subtraindo, portanto valor de tributo
devido. Assim, a autuada teria incorrido na hipétese de falta de recolhimento do imposto prevista
no art. 80 da Lei no. 4.502, de 1964, com a redagio dada pelo art. 45 da Lei n® 9.430, de 1996.

No que diz respeito & inconstitucionalidade e ilegalidade da taxa Sclic,
observe-se que sua utilizagdo para calculo dos juros moratorios encontra respaldo legal no ant.
61, § 3% da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, sendo pois legitima a cobranga desses
juros na forma apurada pela fiscalizagdo. E, quanto a argiii¢io de inconstitucionalidade, esta nio
pode ter aqui apreciagdo de mérito por ndo ser o contencioso administrativo o foro proprio e
adequado para emitir juizo sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional. Tal matéria ¢ de exclusiva
competéncia do Poder Judiciario.

Embora ndo argiiida nas razdes de mérito, explicitagdes quanto aos créditos
glosados contidas no arrazoado de criticas as autoridades autuantes, por terem considerado
imprestaveis as planilhas e documentos apresentados pela recorrente em atendimento a
intimacgdes fiscais, aliadas as justificativas para os créditos em questdo apresentadas junto com a
impugnagio € anexadas as fls. 90 a 94, impdem que se examine a legalidade da glosa efetuada
pela fiscalizagdo.

Nesse aspecto, observe-se que a glosa decorreu de desclassificagio de alguns
produtos como produto intermedidrio € material de embalagem, da ndo-comprovagio da certeza 'yl
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e liquidez de créditos que, alega a autuada, sdo decorrentes de diminuigio ilegal do prazo para
recolhimento do IPI e da ndo-acettagiio de corregdo monetaria de créditos.

No caso de produtos intermediarios e material de embalagem, a recorrente
limitou-se a relacionar, a fl. 69, produtos que diz participarem do processo produtivo do seu
estabelecimento como matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem.
Entretanto, ndo trouxe aos autos nenhum laudo, avaliagdo ou outros elementos que detalhassem o
seu processo de industrializagdo, de forma que se pudesse identificar os produtos que,
efetivamente, podem assim ser considerados para fins do disposto no art. 82, inc. 1, do
Regulamento do IP] aprovado pelo Decreto n ° 87.981, de 23 de dezembro de 1982, e no art.
147, inc. I, do Decreto n°® 2,637, de 25 de junho de 1998.

Nesse ponto, destaque-se que somente os insumos empregados diretamente na
industrializagdo de produto final ou que, embora ndo integrem o produto final, sejam consumidos
no processo de industrializagdo, isto €, sofram, em fungio de agfio exercida diretamente sobre o
produto em fabricagdo, desgaste, dano ou perda de propriedades fisicas ou quimicas, podem ser
caracterizados como matéria-prima ou produto intermediario.

Assim também ji se manifestou a entdo Coordenagio-Geral do Sistema de
Tributagdo da Secretaria da Receita Federal, no Parecer Normativo CST n° 65, de 1979, do qual
extrai-se o seguinte trecho:

(-.) hdo de guardar semelhanca com as matérias-primas e os produtos intermedidrios
stricto sensu, semelhanca esta que reside no fato de exercerem na operagio de
industrializacdo funcdo andloga a destes, ou seja, se consumirem em decorréncia de um
contato fisico, ou melhor dizendo, de uma agdo diretamente exercida sobre o produto de
fabricagdo, ou por este diretamente sofrida.

Quanto aos créditos decorrentes da diminuicdo do prazo de recolhimento do IPI,
também lhes falta a certeza e a liquidez necessdria, que poderia ser obtida por meio de processo
administrativo ou judicial de repeticio de indébito, uma vez que decorreriam de alegada
ilegalidade dos atos normativos que trataram desse prazo, para possibilitar o seu aproveitamento.

Relativamente a correcdoc monetiria de créditos escriturais, a recorrente
fundamentou-se apenas no principio da isonomia € em jurisprudéncia, pois, para essa correcio
monetaria ndo existe expressa previsio legal ¢, sendo assim, entendo que tais créditos apenas
poderiam ser corrigidos monetariamente, na hipdtese de saldo credor que, impossibilitado de
compensagdo na escrita fiscal, deva ser restituido ou ressarcido, cabendo, nesse caso, corregio
monetiria pelos indices oficiais a partir da data da protocolizagio do pedido de restituigio ou de
ressarcimento.

Pelas razdes expostas, voto por rejeitar as preliminares de nulidade e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Sala de Sessdes, 07 de julho de 2005
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