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IRPJE OUTROS

TRANSPORTADORA AMENT LTDA
3° TURMA DRJRIBEIRAO PRETO (SP)

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Data do fato gerador: 31/03/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.

Por expressa determinacdo legal contida na Lei n°® 9.430/96 e consoante
dispde a Simula CARF n°® 26, a presuncdo estabelecida no art. 42 deste
diploma legal dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada pelos depositos bancarios sem origem  comprovada,
materializando assim a omissdo de receitas ou rendimentos.

ASSUNTO: NORMAS GERAISDE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/01/1999, 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999,
31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999,
30/11/1999

DECADENCIA. IRPJ.

Nos tributos sujeitos ao langcamento por homologagdo, constatado anterior
pagamento, o dies a quo para contagem do prazo decadencial € o primeiro dia
apos a ocorréncia do fato gerador do tributo, salvo se comprovada a
existéncia de dolo, fraude ou simulag&o, nos termos do 8 4° do artigo 150 do
CTN (inteligénciado Resp 973.733 do STJ).

DECADENCIA. CONTRIBUICOES SOCIAIS.

Consoante a Simula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal,
aplicam-se integralmente as disposi¢des do Codigo Tributério Nacional, no
que tange a prescricdo e decadéncia, as denominadas contribui¢es sociais
(CSLL, PIS e COFINYS), restando afastadas por eiva de inconstitucionalidade
asregras contidas naLei n° 8.212/91 que tratam destas matérias.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 1999

NULIDADES:



N&o h& quaquer nulidade no procedimento fiscal capaz de inquinar o
lancamento de oficio se observadas as normas de fiscalizacdo e apuracéo do
imposto, sendo irrelevante sob este aspecto, a existéncia de litigio em relacéo
aos processos subjacentes de exclusdo do SIMPLES FEDERAL (Le n°
9.317/96).

AFRF. COMPETENCIA DE LANCAMENTO.

A correta exegese das disposi¢des contidas no Codigo Tributério Nacional,
permitem deduzir que a competéncia privativa para o lancamento de oficio
outorgada a autoridade fiscal, compreende a constituicéo integral do crédito
tributario, consistindo este do principa (tributo) e respectivos consectérios
legais (multa e juros).

LANCAMENTOS DECORRENTES OU REFLEXOS.

Pela intima relacdo de causa e efeito, aplica-se o decidido em relagcdo ao
langamento principa ou matriz (IRPJ), aos processos decorrentes ou reflexos
de CSLL, PISe COFINS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para reconhecer a decadéncia em relagdo aos fatos geradores
31/03/1999, 30/06/1999 e 30/09/1999, concernentes ao IRPJ e CSLL e, 31/01/1999 a
30/11/1999 para as exagbes do PIS e COFINS nos termos do relatério e votos que integram o

presente julgado.

(assinado digitalmente)

SELENE FERREIRA DE MORAES - Presidente.
(assinado digitalmente)

WALTER ADOLFO MARESCH - Relator.
EDITADO EM: 31/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes (Presidente), Benedicto Celso Benicio Janior, Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano
Inocéncio dos Santos, Walter Adolfo Maresch e Marcelo Fonseca Vicentini.

Relatério

TRANSPORTADORA AMENT LTDA, pessoa juridicaja qualificada nestes

autos, inconformada com a decisdo proferida pela DRJ BELO HORIZONTE (MG), interpbe
recurso voluntério a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, objetivando a reforma

da decisdo.

Adoto o relatério da DRJ.

Em procedimento de verificacdo do cumprimento das obrigactes
tributarias pela empresa supra, segundo consta da descrigéo dos
fatos,foi-apurada’a‘seguinte infracdo:
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a) Omisséo de receitas, no ano-calendario de 1999, tendo em
vista a exiséncia de valores creditados em conta-corrente
mantida em instituicdo financeira, em relagdo aos quais nao foi
comprovada a origem dos recursos utilizados nessas operacoes.

O crédito tributario lancado totalizou R$ 354.244,39 (trezentos e
cinglenta e quatro mil, duzentos e gquarenta e quatro reais e
trinta e nove centavos), conforme demonstrativo de fl. 4, tendo
sido lavrados 0s seguintes autos de infragao:

1 — Imposto sobre a renda de pessoa juridica (IRPJ) —fls. 5 a
10. Imposto: R$ 31.715,86 Juros de mora: R$ 28.167,16 Multa
Proporcional: R$ 23.786,89 Total: R$ 83.669,91
Engquadramento legal do imposto: Decreto n° 3.000, de 26 de
marco de 1999, (Regulamento do Imposto de Renda — RIR, de
1999), arts. 532 € 537; Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
arts. 27, 1, e42.

2 — Contribuic8o para o PIS —fls. 11 a 17.Contribui¢do: R$
13.742,14 Juros de mora: R$ 12.466,36 Multa Proporcional: R$
10.306,55 Total: R$ 36.515,05. Enquadramento legal da
contribuicdo: Lel Complementar (LC) n° 7, de 7 de setembro de
1970, arts. 1° e 3 0; Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
art.24, 8 20; Lei n°9.715, de 25 de novembro de 1998, art. 2°, I,
3°, 8°%,1,90; Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, arts. 2° e
3.

3 - Contribuicao para a Seguridade Social (Cofins) —fls. 18 a
24. Contribuicdo: R$ 62.141,19 Juros de mora: R$ 56.211,90
Multa Proporcional: R$ 46.605,85 Total: R$ 164.958,94
Enguadramento legal da contribui¢do: Lei Complementar n° 70,
de 30 de dezembro de 1991, arts. 10 e 2°; Lei n° 9.249, de 1995,
art. 24, 8§ 2°; Lel n° 9.718, de 1998, arts. 2°, 3° e 8°, com as
alteracdes da Medida Provisdria (MP) 1.807, de 28 de janeiro
de 1999, e suas reedic¢fes, com as alteragdes da MP n° 1.858, de
29 de junho de 1999, e suas reedicoes.

4 - Contribuicdo social sobre o lucro liquido (CSLL) —fls. 25 a
30: Contribuicdo: R$ 26.260,99 Juros de mora: R$ 23.143,77
Multa Proporcional: R$ 19.695,73 Total: R$ 69.100,49
Engquadramento legal da contribuicdo: Lel n° 7.689, de 15 de
dezembro de 1988, art. 2° e 8§; Lei n° 9.249, de 1995, arts. 19 e
24; Lei n° 9.430, de 1996, art. 29; MP n° 1.807, de 1999, e suas
reedicdes, art. 6°; MP n° 1.858, de 1999, e suas reedi¢des, art.
6°.

Consta no Termo de Verificacdo de Irregularidade Fiscal que a
movimentacao financeira da contribuinte era incompativel com a
receita declarada e ultrapassou o limite permitido para
enquadramento no Smples, razdo pela qual foi excluida do
referido sistema, conforme Ato Declarat6rio Executivo n°29, de
10 de novembro de 2004.

Foi relatado no citado termo que a contribuinte foi intimada a
apresentar os livros Diério, Razdo (ou Caixa) e Registro de
Prestacdo-de” Servicos' ou. de'Entradas 'e/Saidas e apresentou



somente o livro Registro de Entradas, de Saidas e de ISS, sendo
arbitrado o seu lucro.

Notificada do lancamento em 23/12/2004, a contribuinte,
representada pelo socio-gerente José Luiz Ament e pelo
procurador José Alves de Godoy Neto (fls. 226 e 379/384),
ingressou, em 19/01/2005, com a impugnacéo de fls. 368 a 378,
alegando, em suma:

 Entende ndo ter contrariado quaisguer das hipdteses previstas
no artigo 14 da Lel n°9.317, de 1996, notadamente o inciso V,
restando temeraria a sua exclusdo do Smples;

» Jamais deixou de atender as intimacbes fiscais, tendo
preenchido as planilhas relativas as vendas e as entradas
efetuadas no periodo de 1999 a 2003, apresentou os livros de
Registro de Entradas, de Saidas e de ISS, conhecimentos de
transporte e notas fiscais de compras de 1999, assim como 0s
extratos bancarios daquele ano e respectiva planilha.
Posteriormente, apresentou extratos bancarios e conhecimentos
de fretes do periodo de 2000 a 2003, inclusive documentos aptos
ajustificar as operagdes denunciadas nos citados extratos;

» A sua exclusdo do Smples se deu por mera presuncdo de
extrapolacdo dos limites permitidos para o enquadramento no
regime, com base apenas em extratos bancarios, carecendo de
prova final, robusta e conclusiva;

O Ato Declaratério Executivo n°29, de 2004, depende ainda de
julgamento da impugnacdo apresentada, sendo nulo o
procedimento fiscal quanto a exclusdo do Smples e a tributagédo
com base no lucro arbitrado e na totalidade dos valores
creditados na conta-corrente sem proceder a. exclusio das
guantias lancadas, declaradas e pagas pelo citado regime;

» Ocorreu a prescricao, relativamente ao 1°, 2° e 3° trimestres
de 1999 (quanto ao IRPJ e a CSLL), e ao periodo de 01/01/1999
a 30/11/1999 (quanto ao PISe a Cofins);

* Ocorreu a bitributagdo quanto aos valores registrados no livro
proprio, informados por ocasido da declaracdo relativa ao ano-
base de 1999, cujo imposto devidamente apurado foi pago;

* Nao devem prevalecer os autos de infragdo, uma vez que foi
emitida, em 03/01/2005, a Certiddo Negativa de Déhitos de
Tributos e Contribui¢des Federais com validade até 04/07/2005,
e consta no Sistema Simples que ainda mantém sua condi¢éo de
optante por aquele sistema;

 De acordo com o Cadigo Tributério Nacional (CTN), art. 142,
0 Auditor Fiscal ndo tem competéncia para lancar tributo e,
principalmente, para aplicar penalidade. Se a penalidade ja foi
aplicada juntamente com o auto de infragdo, ndo ha como negar
gue houve julgamento antecipado e penalizacao sem defesa;

* Asleis ordinérias e os decretos que concedem a fiscalizagéo as
atribuicbes de lancamento e de aplicacdo de penalidade sdo
incongtitucionais;
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« E inaceitavel a pretensio fazendaria de que movimentagdo de
numerério em bancos signifique renda liquida tributavel. Se os
depdsitos apresentam curta permanéncia em contas-correntes e
0 patrimbnio ndo aumenta na mesma proporcdo dos saques
efetuados, ndo ha que se cogitar que houve rendimentos
tributaveis.

A DRJRIBEIRAQ PRETO/SP, através do acorddo 14-16.544, de 26 de julho
de 2007 (fls. 444/452), julgou procedente o langcamento , ementando assim a decisdo:

ASUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 1999
DEPOS TOSBANCARIOS OMISSAO DE RECEITA.

Evidencia omiss8o de receita a existéncia de valores. -
creditados em conta de depdsito mantida em instituicdo
financeira, em relagdo aos quais a contribuinte, regularmente
intimada, ndo comprove, mediante documentacgdo habil eidénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

PRESUNCAO LEGAL. ONUS DA PROVA.

A presuncéo legal tem o conddo de inverter o énus da prova,
transferindo-o para a contribuinte, que pode refuta-la mediante
oferta de provas habeis e idoneas.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 1999
NULIDADE.

Somente sAo nulos os atos e termos lavrados por pessoa
incompetente, bem como os despachos e decisbes proferidos por
autoridade incompetente ou com pretericéo do direito de defesa.

TRIBUTAGAO REFLEXA PISCSLL. COFINS,

Aplica-se a tributagcdo reflexa idéntica solucdo dada ao
lancamento principal, em face da estreita relacdo de causa e
efeito.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999
DECADENCIA. IRPJ.

Tratando-se de lancamento de oficio, o termo inicial da
decadéncia ocorre no primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

DECADENCIA. CSLL. COFINS PIS O prazo decadencial para
lancamento das contribuic¢des sociais € de dez anos, a contar do



primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter
sido efetuado o langamento.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAOQ.

E competéncia atribuida, em caréter privativo, ao Poder
Judicidrio pela Constituicdo Federal, manifestar-se sobre a
constitucionalidade das leis, cabendo a esfera administrativa
zelar pelo seu cumprimento.

MULTA DE OFiCIO. PROPOS CAO PELO AFRF.

Devem constar no auto de infracdo o percentual e o valor da
penalidade, emrazao do direito de ampla defesa.

Ciente da deciséo em 06/09/2007, conforme Aviso de Recebimento — AR (fl.
461), apresentou o recurso voluntario em 09/09/2007 - fls. 462/473, onde reitera integralmente
os argumentos dainicial.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Walter Adolfo Maresch

O recurso € tempestivo e preenche os demais requisitos legais para sua
admissibilidade, dele conhego.

Trata o presente processo de autos de infragéo relativos ao IRPJ, CSLL, PISe
COFINS, lavrados em virtude da constatacdo de omissdo de receitas (depositos bancarios ndo
comprovados) no ano calendario 1999.

Alega arecorrente em sintese:

a) a decadéncia em relagdo aos fatos geradores anteriores aos Ultimos cinco
anos da lavratura do auto de infrag&o realizada em 20/12/2004;

b) da nulidade do procedimento fiscal quanto a exclusdo do simples e
arbitramento do lucro;

¢) da bitributacdo pois foi desconsiderada a receita declarada em livro préprio
cujo imposto foi devidamente recol hido;

d) da existéncia de certiddo negativa atestando a regularidade até aquela data
e inexisténcia de exclusdo do cadastro como empresa optante do SIMPLES,

€) que falece competéncia ao auditor fiscal para aplicar desde ja a penalidade
podendo quando muito propor a aplicacéo desta;

f) que o método de presumir omissdo de receitas apenas como base em
depdsitos bancérios é imprestavel pois ndo representa a ef etiva mensuracéo da renda tributéavel.

Assiste parcial razéo ainteressada.

Com €efeito, conforme se depreende dos elementos constantes dos autos, o
procedimento fiscal abrangeu os anos calendérios de 1999 a 2003, mas constam do presente
processo somente o langamento rel ativo aos fatos geradores relativos ao ano calendario 1999.

Considerando que a ciéncia do auto de infracdo se deu via postal em
23/12/2004 (fl. 364) e que foi adotado o regime de tributac@o pelo lucro arbitrado, constata-se
gue efetivamente ocorreu a decadéncia para grande parte dos fatos geradores constantes do
lancamento de oficio.

Tal constatac&o se faz considerando que em regra para os tributos sujeitos ao
langamento por homologag&o pacificou-se no ambito deste colegiado julgador o entendimento
de que independentemente de prévio pagamento, aplicava-se exclusivamente a regra do art.
150, § 4° do Cadigo Tributério Nacional.



Considerando no entanto, a publicacdo do acérddo contido no Resp 973.733
do Egrégio Superior Tribunal de Justica, submetido a sistemética do art. 543-C do Codigo de
Processo Civil que deve ser reproduzido por forca do disposto do novel art. 62-A do
Regimento Interno do CARF, 0 que em nada altera o desfecho do presente processo, mesmo
considerando a sensivel ateracdo contida no julgado em relagdo ao dies a quo para inicio da
contagem da decadéncia.

E 0 que se observa da ementa do Resp 973733 do STJ que encontra-se assim
redigida

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERS A. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA  DE PAGAMENTO  ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL.

ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4°, e 173, do CTN.
IMPOSS BILIDADE.

1. O prazo decadencial quingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aguele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagéo ou quando, a despeito da previsao legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulacdo do contribuinte, inexistindo declaracdo prévia do
débito (Precedentes da Primeira Secdo: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributério, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco congtituir o crédito tributdrio pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
langamento por homologac&o em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributério”, 32 ed., Max
Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinqlenal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivdmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicagdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
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(Alberto Xavier, "Do Lancamento no Direito Tributério
Brasileiro", 3% ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, péags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributério Brasileiro", 107 ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescrigdo no Direito Tributario”, 32 ed.,
Max Limonad, So Paulo, 2004, pags. 183/199).

Jao art. 62-A do Regimento Interno do CARF, tem a seguinte redacéo:

Art. 62-A. As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e peo Superior Tribunal de Justica
em matéria infracongtitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n®5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
consel heiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF.

8§ 1° Ficar&o sobrestados os julgamentos dos recursos sempre
gue o STF também sobrestar o julgamento dos recursos
extraordinarios da mesma matéia, até que sga proferida
decisdo nos termos do art. 543-B.

§ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo
relator ou por provocagdo das partes. (grifamos)

No presente caso houve anterior pagamento embora ef etuado pela sistematica
do SIMPLES (Lei n° 9.317/96), ndo havendo qualquer registro de dolo, fraude ou simulacdo
gue pudesse deslocar, segundo o entendimento exarado pelo Acorddo do STJ, a contagem para
aregrapreconizadano art. 173, 1 do CTN.

Desta forma resta fulminado o langamento de Imposto de Renda Pessoa
Juridica, relativo aos fatos geradores 31/03/1999, 30/06/1999 e 30/09/1999, correspondentes
aos 1°, 2° e 3° Trimestres de 1999.

No gue tange as denominadas contribuicdes sociais— CSLL, PIS e COFINS,
aplicam-se igualmente as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional, pois de acordo com a
Simula Vinculante n° 08, editada pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, restaram afastadas
por inconstitucionalidade as disposicoes da Lei n° 8.212/91, na parte que trataram sobre
prescricdo e decadéncia.

Destarte, impde-se reconhecer a decadéncia dos fatos geradores 31/03/1999,
30/06/1999 e 30/09/1999, para a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, e dos
fatos geradores de 31/01/1999 a 30/11/1999 para as exagOes do PIS e COFINS.

No que tange a suposta nulidade do procedimento fiscal em virtude da
exclusdo do SIMPLES e arbitramento do lucro, ndo assiste razao a recorrente.

Com efeito, o procedimento fiscal foi levado a efeito de acordo com as
normas legais vigentes, sendo que 0 mesmo € totalmente inquisitério mas tendo sido a empresa
regularmente intimada para apresentacéo de livros e documentos que pudessem comprovar a
origem dos recursos movimentados em sua conta bancaria e também possibilitassem a
apuragdo do lucro real em virtude da exclusdo do SIMPLES (Lel n°® 9.317/96).



Conforme se observa, a empresa ndo atendia sequer as obrigacfes acessorias
para sua manutencdo no sistema simplificado — SIMPLES pois ndo mantinha em boa guarda
toda a documentacdo (extratos bancérios), causa inclusive da demora na conclusdo do
procedimento fiscal que acabou Ihe beneficiando em face da decadéncia, e tampouco mantinha
escrituracdo contabil ou livro caixa, contendo a escrituracdo de sua movimentagao financeira.

O fato de ter sido apresentada manifestacdo de inconformidade em relacdo a
exclusdo do SIMPLES (Lei n°® 9.317/96), n&o inquina de nulidade o procedimento fiscal e
tampouco os autos de infragdo que foram lavrados em consequiéncia do mesmo.

Por outro lado, o ato de exclusdo se deu pela constatacdo de prética reiterada
de infragdo a legidacao tributaria (omissdo de receitas no ano calendério 1999 - neste processo
e AC 2000 a 2003 no processo 10865.001207/2005-06), concluindo-se que a exclusio decorre
dos fatos constatados nos processos tributérios e ndo ao contrério.

Sendo assim, confirmados os fatos aventados nos processos que culminaram
na exigéncia de tributos objeto do lancamento de oficio, fatalmente seré confirmada a excluséo
da sistematica do SIMPLES FEDERAL (Lei n° 9.317/96).

Outrossim, ndo havendo possibilidade de apurac&o do imposto pelo regime
do lucro real, impde-se como Unica alternativa a exigéncia atraves do arbitramento do lucro
conforme preconiza o art. 530, incisos | e Il do Regulamento do Imposto de Renda.

Tampouco merece acolhida a alusdo a bitributagdo na qual a recorrente
obviamente se refere a duplicidade de exigéncia de imposto.

Na sistematica do arbitramento do lucro, deve ser considerada a receita bruta
declarada e também a receita bruta omitida, compensando-se eventual imposto j& recolhido.

No entanto, por equivoco da autoridade fiscal autuante, o lancamento de
oficio restringiu-se a receita bruta omitida (depdsitos bancarios sem origem), ndo havendo
portanto de se falar em duplicidade de exigéncia do imposto ja recolhido.

Quanto a suposta incompeténcia do auditor fiscal para realizar o langamento
do crédito tributério por inteiro (imposto + multa + juros de mora) a tese esposada é confusa e
foi devidamente rebatida pela decisdo de primeira instancia que adoto pelos seus proprios
fundamentos.

A competéncia outorgada pelo art. 142 do Cddigo Tributério Nacional a
autoridade fiscal, no caso o Auditor Fiscal da Receita Federal obviamente é completa e ndo
comporta restrigdes como quer fazer crer a recorrente.

A autoridade fiscal competente para redlizar o langcamento do crédito
tributério no caso o Auditor Fiscal da Receita Federal tem plena competéncia para exercer o
poder/dever de constituir o crédito tributério por inteiro, compreendendo o tributo e respectivos
consectérios legais - multa e juros de mora.

N&o h& outra autoridade para aplicar a penalidade, cabendo ao julgador
administrativo apenas 0 exame da legalidade e adequacdo do langcamento ao ordenamento
juridico tributério vigente, ndo podendo substituir-se na funcéo de autoridade lancadora que €
privativa da autoridade fiscal conforme determina o Codigo Tributario Nacional.

Quanto ao mérito ndo assiste razéo a recorrente, ndo merecendo reparos a
decisdo-de primeirainstancia.
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Com efeito, a presuncéo legal contida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, néo
comporta restri¢des de qualquer ordem, sendo que é 6nus exclusivo do contribuinte, comprovar
e justificar a origem dos recursos movimentados em sua conta bancéria, cabendo a autoridade
fiscal t&o somente relacionar os créditos e intimar regularmente o contribuinte.

Conforme se constata, a autoridade fiscal cumpriu as determinagdes da norma
legal, efetuando gustes nos valores e expurgando agqueles que foram considerados
comprovados ou n&o representavam Novo ingresso de recursos.

Cabia ent&o ao contribuinte, efetuar a comprovagdo demonstrando a origem
dos créditos e depdsitos, correlacionando-os eventualmente com a receita bruta ja declarada e
comprovando a origem um a um dos créditos/depositos.

Verifica-se que tal propodsito ficou sensivelmente prejudicado com a notoria
desorganizacdo de sua escrituracdo e documentacdo, fato que evidentemente acabou voltando-
se contra a propria contribuinte.

N&o cabe outrossim, qualquer discussdo sobre a validade dos
depdsitos/créditos bancarios como materializagdo da omissdo de receitas, pois a norma legal
assim determina (art. 42 da Lei n° 9.430/96), dispensando qualquer comprovacéo de acréscimo
patrimonial ou renda consumida.

E 0 que dispde também a Siimula CARF n° 26, a saber:
Simula CARF n° 26: A presuncao estabelecida no art. 42 da Lel
n° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda
representada pelos depdsitos  bancarios sem  origem
comprovada.

Ante 0 exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso e reconhecer a
decadéncia em relagdo aos fatos geradores 31/03/1999, 30/06/1999 e 30/09/1999, concernentes
a0 IRPJe CSLL e, 31/01/1999 a 30/11/1999 para as exacdes do PIS e COFINS.

(assinado digitalmente)

Walter Adolfo Maresch - Relator
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