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ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendério: 1998

OMIS}SAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS. NORMA DE
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.

A Lein® 10.174, de 2001, que alterou o art. 11, paragrafo 3%, da Lei n® 9.311,
de 1996, permitindo o uso das informagdes referentes 8 CPMF para instaurar
procedimento administrativo relativo a outros tributos, por representar apenas
instrumento legal para agilizagdo e aperfeigoamento dos procedimentos
fiscais, por forga do que dispde o art. 144, § 1° do Cddigo Tributario
Nacional, aplica-se retroativamente a fatos geradores anteriores a sua
vigéncia. Matéria pacificada por meio da Sumula CARF n® 35, em vigor
desde 22/12/2009.

ACESSO A INFORMACOES DA CPMF. QUEBRA DE SIGILO
BANCARIO. INOCORRENCIA.

Os valores globais movimentados pelos contribuintes sobre os quais incidem
CPMF constam de declaragdo propria prevista em lei prestada
obrigatoriamente pelas instituigdes responsaveis pela reten¢do da referida
contribuig@o, ndo constituindo, portanto, quebra de sigilo bancério.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicaA - IRPF
Ano-calendario: 1998
DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS

Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de
deposito mantida junto a instituigdo financeira, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, sendo dispensavel
comprovar o consumo da renda representado pelos depésitos bancarios
(Stimula CARF n? 26, em vigor desde 22/12/2009).

Preliminares argiiidas rejeitadas. ;é :
/ 1



Pedido de Diligéncia indeferido.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de diligéncia e rejeitar as preliminares argliidas pelo Recorrente e, no mérito, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo da exigéncia o valor de RS
32.248,51

: Pres1
Maria Lic Momz de Arag Calo ino Astorga - Relatora

EDITADO EM: 21 JUN 780

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo
Martinez, Pedro Anan Junior, Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson
Cunha Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
3 a 6 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 7 e 8 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$§148.724,44, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de oficio de 75% e juros de mora, em virtude da apuragdo de omissdo de rendimentos
decorrente de depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, ano-calendério 1998.

DA ACAO FISCAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Verificagdo de
Irregularidade Fiscal de fls. 12 a 19 - volume I, no qual o autuante relata que:

e 0 contribuinte, regularmente intimado, apresentou copia dos extratos de
suas contas bancérias referente ao ano-calendario 1998, sendo que sete delas
eram mantidas em conjunto com seus quatros irmaos, Oscar Jacon (sendo
Mercedes Joana Micheletti Jacon sua sucessora), Octivio Giacon, Horécio
Giacon e Osmar José Giacon, integrantes de um condominio agricola, e uma
conta em conjunto com a Sra. Clarisse (esposa do contribuinte, conforme
consta na DIRPF/1999 & fl. 271 — volume II);

e analisando a documentagdo apresentada, a fiscalizacdo constatou a
ocorréncia de créditos decorrentes de financiamentos rurais, transferéncias
bancéarias, recebimentos de beneficios previdenciarios, resgates de
aplicagdes € planos de capitalizagdo, assim como que parte dos créditos
corresponde a depdsito e/ou pagamento de terceiro relacionados a notas
fiscais do produtor, emitidas pelo condominio agricola, ou notas fiscais de
entrada, emitidas pelos adquirentes de mercadorias oriundas da atividade
rural;

e dessa forma, os depdsitos cuja origem ndo foi comprovada foram tributados
como omissdo de rendimentos, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996, conforme indicado as fls. 13 a 17 — volume I, esclarecendo que ndo
foram tributados os valores decorrentes de transferéncias de outras contas da
propria pessoa fisica.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnac¢do apresentada pelo contribuinte as fls. 297 a 330 -
volume II, instruida com os documentos de fl. 331 — volume II a fl. 419 — volume III e fls. 422
a 441 — volume III, a 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belo
Horizonte (MG) julgou procedente em parte o langamento, proferindo o Acérddo n® 02-16.066
(fls. 445 a 459 - volume III), de 19/10/2007, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA — IRPF

FExercicio: 1999 r\’\%



Depdsitos Bancarios. Omissio de Rendimentos.

A Lei n® 9430, de 1996, no seu art. 42, estabeleceu uma
presuncdo legal de omissdo de rendimentos que autoriza o
langamento do imposto correspondente, sempre que o titular da
conta bancdria, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos creditados
em suas contas de depdsitos ou investimentos.

Comprovacio dos depdsitos.

O titular da conta-corrente bancaria, onde os recursos foram
creditados, ndo se exime de comprovar as origens dos créditos
ou depositos bancarios, individualizadamente.

Feita a comprovagdo das origens dos recursos creditados, a
base de calculo apurada pelo Fisco deve ser ajustada e, por
conseguinte, na mesma propor¢do, reduzido o imposto langado.

Do total dos depositos lancados, a decisdo a quo manteve a omissdo, no
montante de R$168.502,00, conforme indicado no quadro de fl. 459 — volume IIL.

DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acoérddo de primeira instancia, em 17/12/2007 (vide AR de fl.
460 - volume IIT), o contribuinte interpds, em 16/01/2008, tempestivamente, o recurso de fls.
462 a 515 - volume III, instruido com os documentos de fls. 516 — volume III a 623 — volume
IV, no qual, apds breve relato dos fatos, expdem suas razdes de irresignagdo, a seguir
sintetizadas.

L. NULIDADE DO LANCAMENTO EM RAZAO DA FRAGILIDADE DAS PROVAS LEVANTADAS PELO
FISCO (fls. 463 a 465 — volume III).

1.1.  Preliminarmente, o recorrente afirma que o langamento foi constituido com base em
dados obtidos por meio de quebra de seu sigilo bancério, utilizando-se a presungdo para
equiparar depdsitos bancérios a omiss@o de rendimentos.

1.2. Defende que ja restou provado na impugnacdo que diversas sdo as possibilidades de
valores movimentados nas contas correntes que ndo caracterizariam rendimentos
tributdveis e que para dar validade a presungdo, o fisco deveria ter procurado outros
elementos probatérios de que se trata de disponibilidade de riqueza nova, ou seja, de
renda ou de proventos de qualquer natureza.

1.3, Assevera que o autuante ndo tomou qualquer providéncia ou praticou qualquer ato de
tendente a verificagdo de eventual existéncia de omissdo de rendimentos, considerando
simplesmente todos os depdsitos como omissdo de rendimentos e transferindo para o
contribuinte o dever de apresentar os argumentos para afastar o suposto delito fiscal.
Transcreve texto do Ministro Carlos Velloso para corroborar sua defesa.

2. NULIDADE DO LANCAMENTO EM RAZAO DA PRODUGCAO ILEGAL DE PROVAS PARA
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO (fls. 465 a 468 — volume III).

2.1. O contribuinte argui a nulidade do langamento, pois teria havido irregular quebra de seu
sigilo bancéario em face das informagdes relativas a CMPF, em patente ofensa a garantia
individual consignada no art. 5° incisos X e XII da Constituigio Federal, citando
doutrina e precedentes judiciais sobre o tema.%

.
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3. NULIDADE DO LANCAMENTO POR OFENSA AO PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE E
ANTERIORIDADE (fls. 468 a 472 — volume III).

3.1. O contribuinte enfatiza que o art. 11, §3° da Lei n® 9.311, de 1996, vedava
explicitamente a sua utilizagdo, sob qualquer pretexto, das informag¢des obtidas a partir
de dados da CPMF em procedimentos tendentes a constituir crédito tributdrio relativo a
outras contribuigdes ou impostos.

3.2. Discorre longamente sobre o assunto, trazendo a colago textos doutrindrios e decisdes
judiciais para concluir que a autoridade fiscal agiu com abuso de poder ao realizar o
presente langamento com base nas informag¢des da CPMF, referente ao ano-calendario
1998, uma vez que as alteragdes introduzidas pelo art. 1% da Lei n® 10.174, de 2001, que
deu nova redagdo ao art. 11, §3% da Lei n® 9.311, de 1996, ndo podem ser aplicadas
retroativamente.

;4. COMPROVACAO DOS DEPOSITOS (fls. 472 a 515 — volume III).

4.1. O recorrente alega, inicialmente, que conseguiu demonstrar que a grande totalidade dos
depdsitos realizados em suas contas ndo se tratavam de omissdo de rendimentos,
existindo lastros fidedignos para afasta a pretensdo do langamento fiscal.

4.2. Em sua primeira defesa, o contribuinte enumerou e listou todos os depositos, totalizando
372 itens, dos quais questiona, individualmente, somente os que ndo foram expurgados
pela julgador de primeira instancia, conforme a seguir resume-se:

Banco HSBC - Ag. 1194 - Porto Ferreira - C/C n® 00188-32

ITEM “1”

e o valor lancado no dia 02/01/1998, com o histérico “OUTROS CREDITOS”,
refere-se ao estorno do cheque n® 564.006, emitido em 30/12/1997 para a empresa
Guagu S.A. Papéis e Embalagens e debitado na mesma data, pois o referido cheque
teria sido devolvido por falta de fundos, conforme documentos ora anexados (Doc.
2) e os j& anexados as fls. 332 a 334 — volume II;

o aduz que se o recorrente tivesse efetivado um depdsito deveria constar no extrato a
indicagio “DEPOSITO” e ndo “ OUTROS CREDITOS”, salientando que a
instituicdo financeira nos extratos analisados sempre realizou os langamentos de
depdsitos com as seguintes nomenclaturas: “DEP EM DINHEIRO” ou “DEP CH”;

e quanto a diferenca entre o valor do cheque, R$7.700,48, ¢ o valor do crédito
estornado, R$7.700,00, trata-se de erro de digitacdo da instituicdo financeira, a
época ndo reclamado, em razdo do infimo valor do equivoco.

-

ITEM “28”

e 1o dia 09/04/1998 iniciou a venda de um Caminhio Mercedes Bens Mod. 914, ano
1995, Placa BKM 1990, para o Sr. José Paulo Bertini, preenchendo o documento de
transferéncia do veiculo (fl. 336 — volume II) e recebendo trés cheques nos valores
de R$16.450,00, R$9.800,00 e R$ 3.000,00. Ficou acordado que no dia 16/04/1998
as partes se dirigiriam até o Cartdério de Notas da Comarca de Porto Ferreira pag
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finalizarem o negdcio e assinarem, mediante o Tabelido, conforme determina a
legisla¢do, o documento de transferéncia do veiculo;

e acrescenta que a data dos selos de reconhecimento de firma atesta que o negdcio s6
se efetivou em 16/04/1998 e que, ato continuo, foram os respectivos cheques
depositados, sendo dois compensados no dia seguinte ao da transferéncia efetiva do
veiculo e o terceiro, por ser de outro banco, foi compensado 48 horas depois,
havendo total consondncia entre a data da efetiva venda do caminhdo
(reconhecimento pelo Tabelido de Notas) ¢ a data do pagamento realizado;

e quanto a diferenga de R$250,00 entre ¢ valor apontado no documento de venda do
veiculo e o valor depositado na conta-corrente, alega que se refere a pagamento
efetivado para o despachante contratado.

ITEM “50”

e depdsito no valor de R$5.029,89, de 13/05/1998, refere-se ao recebimento das notas
fiscais da Cooperativa Agricola Vale do Mogi Ltda., COPERGUACU, n® 8206 e
8268, no montante de R$5.939,43, ja descontado o valor do FUNRURAL,;

e g diferenca entre o valor depositado e o valor das notas fiscais (R$909,54)
corresponde a uma compensagdo de valores que o condominio agricola devia na
referida cooperativa, conforme demonstrado a fl. 483 — volume III e documentos
que anexa (Doc. 5).

ITEM “4”

e deposito no valor de R$653,17, de 19/01/1998, refere-se a venda para o Carrefour,
conforme nota fiscal emitida em 17/12/1997 para o transporte da mercadoria,
entretanto, o pagamento sO ocorreu em 15/01/1998, apds o recebimento e
conferéncia da mercadoria; .

e o Carrefour devolveu parte da mercadoria, efetuando o pagamento somente em
relagdo as mercadorias que ficaram em seu poder para a comercializa¢do, conforme
comprova documento em anexo (Doc. 06);

e existe uma pequena diferenca entre os valores do deposito realizado pelo Carrefour
e os valor das notas fiscais de venda e de devolugdo, pois trata-se de descontos para
pagamento de tributos (FUNRURAL).

ITEM “10”

s deposito no valor de R§ 5.546,50, refere-se ao desconto de duplicatas de transagdo
comercial havida com o Carrefour, conforme documentos anexados (Doc 7), em foi
recebido o valor liquido de R$4.317,48;

o a diferenga de R$1.229,02 corresponde a outros titulos que também foram
descontados, mas cujos documentos ndo foram ainda localizados, requerendo
concessdo de prazo suplementar para apresenta-los.

o ITEM “86” %
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em 09/04/1998, o recorrente iniciou a formalizagdo da venda de um veiculo VW
Saveiro, ano 1994/95, Placa KCF 9160, para o Sr. Plinio Roberto Ledo Franga, pelo
valor de Rf$8.500,00, preenchendo o documento de transferéncia do veiculo (fl. 342
— volume II) como garantia para o comprador, ficando acordado entre as partes que
0 pagamento do veiculo seria realizado somente em 22/06/1998;

em 22/06/1998, recebeu em dinheiro R$8.500,00 do comprovador, depositando
R$8.447,18, pois a diferenga, R$52,82, fora repassada a seu despachante para
pagamento de taxas/despesas administrativas inerentes a transferéncia do veiculo;

aduz que inexiste em nosso ordenamento juridico qualquer impedimento para que as
vendas sejam realizadas com prazo de pagamento futuro, alegando ser esta uma
pratica usual no comércio em geral.

ITENS “168 e 169”

foi realizada venda de produtos a Sra. Sandra W. Crocco, em 04/09/1998, sendo
depositado dois cheques dados como forma de pagamento e compensados 48 horas
apos a venda, conforme documentagéo juntada a fl. 344 — volume II;

o julgador a quo alegou ndo haver coincidéncia entre a data da emissdo da nota ¢ a
data do recebimento, porém, pode-se verificar que a nota fiscal n® 1497, foi emitida
em 04/09/1998 e ndo no dia 09/04/1998, o que fica nitido ao se observar o campo
salda de produtos em que consta a data de 04/09/1998;

quanto & diferenga, no importe de R§ 159,71, refere-se ao fato de a compradora ter
dado como pagamento cheques de terceiros que ja havia recebido, sendo-lhe este
valor devolvido em dinheiro pelo recorrente.

ITENS “181 e 288"”

o recorrente, conjuntamente com os demais integrantes do condominio agricola,
possuiam uma carta de crédito junto & empresa Anhanguera Administradora de
Consércio S/C Ltda;

em 21/10/1998, foi decidido sacar a referida Carta de Crédito, conforme documento
anexo (Doc. 9), sendo o valor de RS 28.383,31 recebido através do cheque de n®
000.893, de emissdo da Anhanguera Administradora de Consorcio S/C Ltda, o qual,
por equivoco, foi depositado na conta pessoal da Sra. Mercedes Joanna Micheletti
Jacon, uma das participantes do condominio agricola;

decorrido alguns dias daquele deposito, a Sra. Mercedes repassou imediatamente o
dinheiro que havia sido depositado em sua conta-corrente pessoal, depositando
R$3.000,00 na conta que o condominio mantém no Banco HSBC, e R$23.000,00,
na conta mantida junto ao Banco do Brasil;

alega que a Sra. Mercedes reteve a diferenca de R$ 2.383,31 em sua conta, por
tratar-se de parte de sua cota do valor recebido da empresa Anhanguera&qx

! Deposito efetuado em conta mantida junto ao Banco do Brasil.



ITENS “88 e 89”

e referem-se a recebimento da nota fiscal n® 18782, emitida para venda de produtos &
empresa Cargil SA, cuja documentagdo o requerente ndo tem condi¢des materiais de
encontrar, requerendo que seja determinada diligéncia para que a referida empresa
seja intimada a se manifestar a respeito desses pagamentos.

ITEM *39” )

e depodsito no valor de R$ 535,00, que se originou do recebimento de aluguel de
Organizacdo Galegos Ltda, inscrita no CNPJ n® 47.794.573/0001-06, conforme
comprova xerox do recibo de aluguel, sendo que quando do depésito foi acrescido
no valor de R$40,00 relativo a venda direta a consumidor. (Doc. 12).

Banco do Brasil - Ag. 514 - Porto Ferreira - C/C n® 0011104-x

ITEM “289”

e depdsito no valor de R$ 24.000,00, referente a resgate de acgdes da empresa
COMIGO pelo condominio agricola, tratando-se, assim, transferéncia financeira da
conversdo de a¢des e ndo de depdsito.

ITEM “185”

o refere-se a recebimento de venda de produtos a empresa Cargil SA, em que o
julgador a quo alegou ndo constar da declaragdo firmada pela referida empresa;

e argumenta que a declaragdo firmada pela empresa Cargil diz respeito tdo somente
aos pagamentos referentes as compras ocorridas no ano de 1998, e no caso em tela a
compra foi firmada no final do ano de 1997, requerendo que seja determinada
diligéncia para que seja intimada a referida empresa a se manifestar a respeito
desses pagamentos, uma vez que o requerente ndo tem condigdes materiais de
encontrar os respectivos documentos.

Banco HSBC - Ag. 521 - Rio Verde - C/C n® 09910-12

ITEM “295”

e alega que houve um engano cometido pelo 6rgdo julgador a quo, pois havia sido
reconhecido que o recorrente tinha razdo, como se observa pelo trecho extraido da
fl. 453 — volume III:

17) Em relagdo ao depdsito no valor de R 1.260,40 diz tratar-se
do mesmo deposito do item 295, cujo cheque foi devolvido.
Conforme extrato de fls. 147, verifica-se que a autuada tem
razdo.

e entretanto, o valor do depdsito correspondente ndo foi excluido no somatério total
apresentado pelo relator. :

ITEM “306”

¢ conforme recibo de venda e transferéncia, foi realizada a venda de um caminhdo
Mercedes Bens Mod. L 1318, ano 1988, Placa KDB 8059, para o Sr. Ivo Licata,

P
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pelo valor de R$ 25.000,00 (Doc. 12.1), o que ndo foi considerado pelo julgador a
quo, pois alegou haver uma diferenca de R$1.000,00;

tal diferenga teria sido depositada a maior para pagamento de multas e demais taxas
que, descontadas, obtém-se o valor liquido de R$25.000,00.

ITEM “312”

em 27/10/1998, foi solicitado ao Banco HSBC resgate de uma aplicagdo financeira
em nome do condominio agricola, no valor de R$7.400,00, sendo que a institui¢do
financeira, equivocadamente, ao invés de resgatar o valor da conta de aplicagdo
financeira, resgatou-o da conta corrente e langou este mesmo valor na conta de
investimento;

reconhecendo o equivoco, o banco estornou o valor retirado da conta-corrente e
procedeu a operag@o conforme inicialmente requerida pela correntista, baixando o
valor da conta investimento para conta corrente, conforme extrato juntado a fl. 159
— volume 1.

Banco do Brasil - Ag. 3775 - Montividiu (GO) - C/C n® 3544-0

ITEM “318”

em 02/03/1998, foi efetuada uma transferéncia bancéaria, no valor de R$95.329,00,
para uma conta de um dos titulares da conta corrente do condominio agricola, Sr.

Octavio Giacon, como se observa no langamento do extrato, pois que ndo houve
incidéncia da CPMF: "TRF SEM CPMF" (Doc. 14);

em seguida, o Sr. Octavio Giacon emitiu um cheque de sua titularidade para repor o
referido valor, o qual ficou bloqueado, até o dia 12/03/1998, sendo langado a crédito
na conta na conta-corrente do condominio agricola;

alega que a legislagfo ¢ clara no sentido que transferéncia entre mesmos titulares
ndo pode ser considerado como rendimento omitido.

ITEM “323”

conforme recibo de venda e transferéncia, efetuou a venda de um caminhfo
Mercedes Bens Mod. IS 1519 — 3% EIXO, ano 1985, Placa AZ* 2070, para o Sr.
Paulo Roberto Carvalho Vieira, pelo valor de R$ 24.000,00 (Doc 15);

0 pagamento foi realizado no dia 10/06/1998, por meio de cheque no valor de
R$20.000,00, compensado no dia 12/06/1998, € R$4.000,00 pagos em dinheiro no
dia 15/06/1998, quando foi assinado o recibo de transferéncia do veiculo.

o valor de R$20.000,00 foi recebido quando da transferéncia da posse do bem para
o comprador e, a diferenga de R$4.000,00, quando da propriedade, ndo havendo em
nosso ordenamento juridico qualquer impedimento para que as vendas sejam
realizadas como caso em tela.

ITEM “342» «J\\E% ; ‘



e houve engano do julgador a quo, pois reconheceu que o recorrente tinha razdo em
suas explicacOes, como se observa pelo trecho a seguir reproduzido (fl. 455 —
volume III):

36) Em relagdo aos depésitos de R$§49.462,68 (item 342 - extrato
de fIs. 230) em 09/10/1998 e de R$§1.921,92 em 21/12/1998 (item
354 - extrato de fls. 249) diz tratar-se de pagamento efetuado por
Ouro Verde Comércio e Exportagdo Lida., conforme documento
de fls. 388, atestando os argumentos do impugnante.

e entretanto, o valor do depdsito correspondente ndo foi excluido no somatério total
apresentado pelo relator.

ITEM “351”
e crédito no valor de R$ 31.752,06, referente a resgate de aplicagdo financeira;

o alega que para as operagdes de depdsitos a crédito sdo utilizados os termos
“DEP.BL.IND”, “DESBLOQ.DEPOSIT” ¢ “DEP.CHEQUE?” ¢, portanto, como no
langamento constou o termo “MOVIM. DO DIA”, ndo se trata de depdsito, mas de
resgate de aplicagdo financeira.

ITEM “355”

e depdsito no valor de R$ 90.900,00, teferente a empréstimo concedido pelo Sr.
Marco Antdnio Giacon, apresentando como comprovagdo: nota promisséria firmada
entre o referido senhor € o condominio agricola; declaragdo firmada pelo mutuante;
recibo no valor do empréstimo; e canhoto do depdsito bancério (Docs. 16 € 17);

¢ na nota promisséria consta o valor de R$ 102.308,00 (cento e dois mil e trezentos e
oito reais), pois foram embutidos os juros legais e a corre¢io monetaria, e como o
pagamento foi antecipado, foi concedido um desconto para quitagdo, conforme
comprova o recibo do pagamento do empréstimo.

ITEM “333”

e depodsito de R$ 3.162,00, referente a reembolso de parte do valor de ICMS
devolvido pela empresa Cargil, relativo as notas fiscais emitidas em junho de 1998,
conforme declaragio da empresa (Doc. 18), cuja devolugdo ocorreu no més
seguinte.

Banco HSBC - Ag. 1194 - Porto Ferreira - C/C n° 01064-56 — Conta individual do
Sr. Olivio Jacon

ITEM “357” .

e depdsito no valor de R$ 4.000,00, de 19/01/1998, que tem como origem resgate na
mesma data de sua poupanga pessoal, conforme extratos em anexo (DOC 19).

ITEM “359”

e deposito no valor de R$ 4.000,00, de 13/03/1998, que tem como origem resgate na
mesma data de sua poupanga pessoal, conforme extratos em anexo (DOC 20).
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4.3.

4.4,

ITEM “362”

s deposito no valor de R$ 4.000,00, de 13/05/1998, que tem como origem resgate na
mesma data de sua poupanga pessoal, conforme extratos em anexo (DOC 21).

ITEM “366”

o depdsito no valor de R$ 3.500,00, de 18/08/1998, que tem como origem resgate na
mesma data de sua poupanga pessoal, conforme extratos em anexo (DOC 22).

O recorrente alega que na decisdo de primeira instancia ndo houve manifestagdo quanto
aos itens “1827, “2707, 2907, “300”, “307”, “309, “3107, “3117, “313”, “326”,
“346”,7349”, “350”, cerceando seu direito de defesa, previsto no art. 5% inciso LV, da
Constituigdo Federal de 1988. Cita doutrina e jurisprudéncia administrativa sobre o
tema.

LY

Quanto aos itens “356” a “358”, “360” a “361”, “363”, “364, “365”, “368”, “369”,
“3707, “371” e “372”, esclarece que a producgdo de laranjas ¢é sua unica fonte de renda e
que, quando no final da safra da laranja tinha sobra de produto (laranjas), fazia a venda
diretamente a consumidores finais para ndo perder sua produgdo, ndo havendo como
apresentar provas complementares, tendo em vista a impossibilidade material em
decorréncia do tipo de operacdo (venda direta ao consumidor).

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 06, sorteado e distribuido para esta

Conselheira na sessdo publica da Segunda Turma da Segunda Camara da Segunda Secdo do
Conselho Administratiyo ge Recursos Fiscais de 29/10/2009, veio numerado até a fl. 625 -
volume IV (Gltima).



Voto

Conselheira Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condigdes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Nulidade do lancamento

Em analise do argiiido, constata-se que o contribuinte pugna pela nulidade do
langamento, em sintese, pelos seguintes motivos: (i) utilizou-se de presungfio para equiparar
depdsitos bancérios a omissdo de rendimentos, sem que o fisco tenha demonstrado tratar-se de
disponibilidade de riqueza nova, ou seja, de renda ou de proventos de qualquer natureza; (ii)
houve irregular quebrar de seu sigilo bancério em face das informag¢Ges relativas a CPMF,
violando o disposto no art. 5%, incisos X e XII da Constituigdo Federal; e (iii) as alteracdes
introduzidas pelo art. 1° da Lei n® 10.174, de 2001, que deu nova redagdo ao art. 11, §3%, da Lei
n® 9.311, de 1996, ndo podem ser aplicadas retroativamente.

No que se refere 4 presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios (item i), cabe lembrar que esta tem como fundamento legal o art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, a seguir transcrito:

Art.42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em rela¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagages.

$§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituigdo financeira.

$2% Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢bes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go ds
normas de tributagdo especificas, previstas na legislacdo vigente
a época em que auferidos ou recebitos.

$3° Para efeito de determinagio da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica,

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

[...] (grifou-se) ~
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De acordo com o dispositivo acima transcrito, basta ao fisco demonstrar a
existéncia de depositos bancérios de origens ndo comprovadas para que se presuma, até prova
em contrario, a cargo do contribuinte, a ocorréncia de omissdo de rendimentos. Trata-se de
uma presun¢do legal do tipo juris tantum (relativa), e, portanto, cabe ao fisco comprovar
apenas o fato definido na lei como necessario e suficiente ao estabelecimento da presungdo,
para que fique evidenciada a omissdo de rendimentos.

Nestes termos, cumprido o Onus atribuido & Fazenda Publica, que é o de
identificar os depdsitos bancarios ndo escriturados ou de origem ndo comprovada e de intimar
o contribuinte a sobre eles se manifestar com o fim de cumprir o encargo que a presun¢do do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 lhe transfere, e ndo tendo este mesmo contribuinte logrado
afastar tal presun¢fo juris tantum, evidenciada estd a omissdo de rendimentos, sem que nada
mais seja necessario demonstrar.

Nesse sentido, consolidando a jurisprudéncia mais recente, foi editada a
Sumula n® 26 do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, em vigor desde 22/12/2009:

Stumula CAREF n® 26.

A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei N..9.430/96 dispensa
o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancdrios sem origem comprovada.

Outrossim, ndo obstante a insurgéncia do contribuinte contra aquilo que
entende ser uma irregular quebra de seu sigilo bancério (item ii), verdade é que a
disponibilizagdo das informagdes relativas & movimentagdo bancaria dos sujeitos passivos por
parte das institui¢des financeiras estd devidamente prevista em atos legais regularmente
editados. A menos que o contribuinte detenha um provimento judicial que lhe conceda, de
forma especifica, o direito de ndo ver seus dados disponibilizados a autoridade fiscal, regular
serd o acesso do fisco a tais dados.

No presente processo, ndo ha que se falar em quebra do sigilo bancario em
relagdo aos extratos bancarios referentes & movimentagdo do contribuinte, pois todos os
extratos foram fornecidos pelo recorrente, como admitido pelo proprio.

A evidéncia, o recorrente ndo estd questionando neste item o acesso a seus
extratos bancérios, mas sim o acesso as informagdes referentes & sua movimentagdo financeira
no que diz respeito 8 CPMF, informagdes estas que combinadas com os dados constantes de
sua declarag@o teriam sido a motivagdo da presente agdo fiscal.

A Lei n? 9.311, de 1996, que instituiu a Contribui¢do Proviséria sobre
Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira —
CPMEF, ao atribuir a Secretaria da Receita Federal a competéncia para a fiscaliza¢@o da referida
contribuicdo (art. 11, caput), determinou, in verbis:

Art. 11, Compete a Secretaria da Receita Federal a
administragdo da contribuicdo, incluidas as atividades de
tributagdo, fiscalizag¢do e arrecadacdo.

§ 1° No exercicio das atribui¢ées de que trata este artigo, a
Secretaria da Receita Federal poderd requisitar ou proceder aor\\l\)‘; :’
{



exame de documentos, livros e registros, bem como estabelecer
obrigagbes acessorias.

$ 2% As instituigdes responsdveis pela retengio e pelo
recolhimento da contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita
Federal as informagdes necessdrias a identifica¢do dos
contribuintes e os valores globais das respectivas operagées, nos
termos, nas condicées e noS prazos que vierem a Sser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

[.]

Como se vé&, o § 2% acima estabeleceu a obrigatoriedade das instituigbes
responsaveis pela retengdo ¢ pelo recolhimento da CPMF prestarem informacdes & Secretaria
da Receita Federal, identificando os contribuintes e informando os valores globais de suas
movimentacdes, nos termos, nas condi¢des € nos prazos a serem estabelecidos pelo Ministro da
Fazenda.

Disciplinando a forma de apresentagdo destas informagdes, a Instrugdo
Normativa n® 49, de 26 de maio de 1998, criou Declaragdo de Informacdes Consolidadas
referente a Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de
Créditos e Direitos de Natureza Financeira (DIC-CPMF), determinando que as informagdes
fossem prestadas em meio magnético (disquete), consolidadas mensalmente e entregues a
unidade da Secretaria da Receita Federal que jurisdicionar o estabelecimento centralizador da
institui¢fo informante, até o ultimo dia util do més subseqiiente. Novas normas sobre a
apresentacio da DIC-CPMF foram estabelecidas na Instru¢do Normativa n® 12, de 2 de
fevereiro de 2000, e na Instru¢do Normativa n® 43, de 2 de maio de 2001.

Assim, resta claro que o acesso aos valores globais movimentados pelos
contribuintes sobre as quais incidem CPMF prescinde de procedimento fiscal instaurado e ndo
estd disciplinado pela Lei Complementar n® 105, de 2001, nem pelo Decreto n® 3.724, de 2001.
Tais informacdes advém da entrega da DIC-CPMF, obrigac@o acesséria a que estdo sujeitas
todas as institui¢Ges responsaveis pela reten¢do da CPMF, prevista na Lei n® 9.311, de 1996.

Nestes termos, legitimo o acesso por parte do fisco as informagdes relativas a
CPMF e que deram motivagdo a abertura da presente agdo fiscal.

Por fim, quanto a retroatividade da Lei n® 10.174, de 2001 (item iii), a
questdo ja se encontra pacificada por meio da Stmula n® 35, aprovada recentemente e de
aplicag@o obrigatoria por este Colegiado desde 22/12/2009, nos termos do art. 72 do Anexo II
do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Portaria MF n® 256, de
22 de junho de 2009, publicada no DOU de 23/ 06/2009):

Sumula CARF * 35

Qart. 11, § 3° da Lei N9.311/96, com a redagio dada pela Lei
N.10.174/2001, que autoriza o uso de informag¢des da CPMF
para a constitui¢do do crédito tributdrio de outros tributos,
aplica-se retroativamente.

Destarte, rejeitam-se as preliminares de nulidade suscitadas pelo contribuinte.

i
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2 Depésitos bancarios de origem nio comprovada

Como dos autos se infere, a autoridade lancadora fez aquilo que o art. 42 da
Lei n® 9.430, de 1996, lhe atribuia como responsabilidade: constatada a manutengdo de conta
bancéria com expressiva movimentagdo ndo declarada pelo impugnante, intimou-o a se

manifestar quanto & origem dos depdsitos efetuados na referida conta e a juntar a
documentag@o que comprovasse a origem de tais ingressos.

Relata a fiscalizagdo no Termo de Verificagdo de Irregularidade Fiscal, a fl.
13 — volume I, que, analisando a documentagdo apresentada pelo contribuinte, constatou a
ocorréncia de créditos decorrentes de financiamentos rurais, transferéncias bancérias,
recebimentos de beneficios previdencidrios, resgates de aplicagdes e planos de capitalizagdo,
assim como que parte dos créditos corresponde a depodsito e/ou pagamento de terceiro
relacionados a notas fiscais do produtor, emitidas pelo condominio agricola, ou notas fiscais de
entrada, emitidas pelos adquirentes de mercadorias oriundas da atividade rural, os quais ndo
foram incluidos do montante tributdvel. Da mesma forma, foram excluidas as transferéncias de
outras contas da prdpria pessoa fisica.

Quanto a alega¢do de que o recorrente teria demonstrado que a grande
totalidade dos depositos realizados em suas contas ndo se tratavam de omiss@o de rendimentos,
tal fato ndo permite afastar o langamento como um todo. Apenas mediante a apresentagdo de
documentos que atestem de forma individualizada a origem de cada ingresso na conta bancaria
¢ que o contribuinte supre o énus que a lei lhe estabeleceu.

Antes de se apreciar cada um dos valores questionados pelo recorrente, ha
que se fazer algumas observagdes.

Das seis contas autuadas, cinco eram em conjunto com o0s proprietarios de um
condominio agricola do qual o contribuinte faz parte e, portanto, foi atribuido a cada titular um
quinto da omissdo apurada. Apenas a conta mantida no HSCB, Agéncia 1194, n® 01064-56 foi
tributada integralmente em nome do contribuinte.

Na anélise realizada foi observada a nomenclatura de “itens” adotada pelo
recorrente, sendo necessario reportar-se a tabela de fls. 298 a 330 —volume II, por ele elaborada
em sua impugnagao.

Muito embora a coincidéncia de datas e valores ndo esteja explicita no art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, o §3° do referido artigo impde que os créditos sejam analisados
individualizadamente. Assim, ao se tentar vincular um depdsito a uma determinada operagdo
ndo tributdvel ou ja tributada, a data € o valor sdo elementos importantes que, quando ndo
coincidentes, devem ser contundentemente justificados e comprovados. Desta forma, o critério
da perfeita coincidéncia entre data e valor, em muitas situagdes, pode ser o mais adequado,
devendo-se, contudo, analisar caso a caso diante das provas documentais apresentadas.

Assim, uma vez que o dnus da prova da origem dos recursos depositados em
suas contas bancarias é do contribuinte, e que, ndo havendo coincidéncia entre datas e valores
nos documentos apresentados, deve ele apresentar outros elementos de prova que permitam
estabelecer uma relagdo entre as operacdes que alega terem ocorrido para comprovar a origem
dos depésitos que pretende justificar.
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Importa esclarecer ainda, que o texto legal refere-se a “valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a institui¢cGo financeira”, ou seja,
quaisquer créditos efetuados nas contas, ndo se restringindo apenas depdsitos em dinheiro ou
depositos em cheque, como muitas vezes o contribuinte alegou para afastar a tributacdo
imposta.

Feitas essas digressdes iniciais, passa-se a andlise de cada um dos créditos
questionados na seqiiéncia apresentada pela defesa.

2.1 DEPOSITOS NO BANCO HSBC - AG. 1194 - PORTO FERREIRA - C/C N200188-32

ITEM “1”

O contribuinte alega que o valor de R$7.700,00, langado em 02/01/1998 (fl.
43 — volume ), refere-se ao estorno do cheque n® 564.006, emitido em 30/12/1997 para a
empresa Guagu S.A. Papéis e Embalagens e debitado na mesma data, pois o referido cheque
teria sido devolvido por falta de fundos.

Pela copia do documento anexada a fl. 334 — volume II, observa-se que trata

- de cheque, no valor de R$7.700,48, emitido em 30/12/1997, nominal & empresa Guacu S/A
Papéis e Embalagens, em cujo verso aparece carimbo de devolugdo. Entretanto, além de o
valor creditado no dia 02/01/1998 ndo ser o mesmo (R$7.700,00), o cheque foi efetivamente
debitado em 30/12/1998 (vide extrato de fl. 333 — volume II) e pelo histérico “OUTROS
CREDITOS” nfo se pode concluir que houve um estorno conforme alegado. Ao contrario, em
situacdo semethante (cheque n® 563526, no valor de R$5.206,76, no dia 26/01/1998), o banco
registrou o lancamento do débito seguido do estorno com o histérico “CH DEV” (cheque
devolvido) fazendo referéncia ao nimero do cheque, como se observa no extrato de fl. 53 —
volume L

Conclusdo: dep6sito ndo comprovado.

ITEM “28”

-

O recorrente alega que em decorréncia da venda de um Caminhdo Mercedes
Bens, pelo valor R$29.000,00, em 09/04/1998, teria recebido trés cheques nos valores de
R$16.450,00 (item 28), R$9.800,00 (item 29) e R$3.000,00 (item 31), os quais foram
depositados no dia 16/04/1998, data em que ficou acordada a finalizagdo do negodcio. Justifica a
diferenca de R$250,00, entre o valor apontado no documento de venda do veiculo e o valor
depositado na conta-corrente, como pagamento ao despachante contratado.

De acordo com a cdpia da Autorizacdo para Transferéncia de Veiculos,
anexada a fl. 336 — volume II, a venda se efetivou conforme alegado pela defesa. Embora o
recibo seja datado de 09/04/1998, o reconhecimento da firma por autenticidade sd ocorreu em
16/04/1998, concluindo-se o negdcio. Pelo extrato de anexado a fl. 77 — volume I, os dois
primeiros cheques foram depositados (liberados) na conta do contribuinte em 17/04/1998, ¢ o
ultimo, em 20/04/1998, corroborando seus argumentos.

Assim, resta comprovada a origem dos valores de R$16.450,00, R$9.800,00 e
R$ 3.000,00, itens “28”, “29” e “31”, e considerando-se que todos eles foram langados pela
fiscalizag8o (fl. 14 — volume I) e nenhum deles foi excluido pelo julgador de primeira instancia
(fl. 457 — volume III), ha que exclui-los do montante tributavel.

Conclusio: excluir R$16.450,00 (item “28), R$9.800,00 (item “29) e R$3.000,00 (item “3\1{’\’«%
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ITEM “50”

O contribuinte alega que o depdsito no valor de R$5.029,89, de 13/05/1998
(fl. 82 — volume I), refere-se ao recebimento de notas fiscais da Cooperativa Agricola Vale do
Mogi Ltda COPERGUACU, compensado com o valor devido pelo condominio agricola a
cooperativa.

De acordo com a copia das notas fiscais n® 8206 e 8268 (fls. 339 e 340 —
voluem II), o valor total a ser recebido pelo contribuinte, descontado o FUNRURAL, era de
R$5.939,43. Pelos documentos anexados as fls. 543 a 552 — volume III, o condominio agricola
devia a cooperativa R$909,54. Observa-se que o valor depositado corresponde exatamente a
diferenga entre esses dois valores, conforme alegado.

Conclusio: excluir R$5.029,89.
ITEM “4”

O contribuinte alega que o depésito no valor de R$653,17, de 19/01/1998 (fl.
49 — volume I), refere-se & venda para o Carrefour, conforme nota fiscal de venda em
17/12/1997 para o transporte da mercadoria, deduzido o valor dos produtos devolvidos, cujo
pagamento s ocorreu em 15/01/1998, apds o recebimento e conferéncia da mercadorias.

A fl. 556 — volume I1I, encontra-se anexada copia da nota fiscal da devolugio
das mercadorias, no valor de R$128,70, emitida pelo Carrefour, em 17/12/1997, ¢, & fl. 555 —
volume III, copia da nota fiscal de venda qlfe se encontra ilegivel, ndo sendo possivel verificar
o destinatario, a data da emissdo e os valores nela indicados. Assim, os documentos juntados
pela defesa ndo sdo suficientes para corroborar suas alegagdes.

Conclusdo: depésito ndo comprovado.
ITEM “10”

O contribuinte alega que o depdsito, no valor de R$ 5.546,50, de 16/02/1998
(fl. 59 — volume I), refere-se ao desconto de duplicatas de transagdo comercial havida com o
Carrefour, em que foi recebido o valor liquido de R$4.317,48, e mais R$1.229,02,
correspondente a outros titulos descontados, cujos documentos ndo foram ainda localizados.

Analisando-se os documentos juntados as fls. 559 a 569 — volume III, além
de diversos valores estarem ilegiveis, foram apresentados apenas parte das notas fiscais
descontadas, cujos valores ndo correspondem aos indicados no contrato de factoring, sendo que
o contrato ¢ datado de 17/02/1998, enquanto o depésito, em cheque, foi efetuado um dia antes
(vide extrato de fl. 59 — volume I).

Conclusdo: depdsito ndo comprovado.
ITEM “86”

O recorrente alega que o depodsito em dinheiro, efetuado em 22/06/1998, no
valor de R$8.447,18 (fl. 88 — volume 1), refere-se a venda de um veiculo VW Saveiro, \g&
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valor de Rf$8.500,00, e que a diferenga, R$52,82, fora repassada a seu despachante para
pagamento de taxas/despesas administrativas inerentes a transferéncia do veiculo.

Pela copia Autorizagdo para Transferéncia de Veiculos, anexada a fl. 342 —
volume II, firmada em 09/04/1998, o reconhecimento da firma por autenticidade ocorreu em
16/04/1998. Além de ndo haver coincidéncia entre valores, para que uma venda efetivada em
abril (transferéncia de propriedade) pudesse vir a justificar um depdsito, em dinheiro, dois
meses depois devem ser apresentados outros elementos de prova que déem sustagdo ao
argumento do contribuinte, o que ndo ocorreu.

e

Nido obstante ndo exista impedimento para as vendas sejam realizadas com
prazo de pagamento futuro, verdade € que o contribuinte deveria ter documentado
adequadamente a operagdo de venda para que pudesse justificar o depésito pretendido.

Conclusdo: depdsito ndo comprovado.
ITENS “168 e 1697

O contribuinte alega que os depdsitos nos valores de R$968,20 e R$801,01,
de 08/09/1998 (fl. 100 — volume I), referem-se a venda de produtos a Sra. Sandra W. Crocco,
em 04/09/1998, pagos mediante dois cheques de terceiros com valores depositados e
compensados 48 horas apds a venda.

Além de a nota fiscal apresentada ter sido emitida em 09/04/1998 (copia a fl.
344 — volume IT), ndo ha coincidéncia entre valores, pois o valor da nota fiscal ¢ inferior aos
dois depositos, ndo sendo suficiente alegar que a diferenga teria sido devolvida em dinheiro
sem se apresentar qualquer documentagdo adicional.

Conclusdo: depdsitos ndo comprovados.
ITENS “181 e 288"

O contribuinte alega que os depdsitos, nos valores de R$3.000,00 (fl. 110 —
volume I) e R$23.000,00 (fl. 137 — volume I), de 11/12/1998, tem como origem saque de uma
carta de crédito de propriedade do condominio agricola junto a empresa Anhanguera
Administradora de Consorcio SC Ltda, repassado por um condémino que teria depositado, por
equivoco, o valor correspondente em sua conta pessoal.

Analisando-se a documentagdo apresentada (fls. 578 a 581 — volume III),
verifica-se que esta ndo ¢ suficiente para corroborar as alegagdes do recorrente. /

De acordo com o recibo emitido por um dos integrantes do condominio
agricola (fl. 579 — volume III), a importancia de R$28.383,31 teria sido recebida da empresa
Anhanguera Administradora de Consoércio SC Ltda, por meio do cheque de n® 000.893, de
titularidade da referida empresa, em 21/10/1998. Este cheque, conforme copia do extrato
anexado a fl. 581 — volume III, teria sido depositado, em 02/12/1998 na conta corrente em
nome da Sra. Mercedes Joanna Micheletti Jacon, membro também do referido condominio.
Entretanto, os valores teriam sido repassados apenas em 11/12/1998, parte em dinheiro (fl. 110
— volume [, conta do HSBC) e parte em cheque (fl. 137 — volume I, conta do Banco do Brasil),

em montante inferior. % g .

2 Deposito efetuado em conta mantida junto a0 Banco do Brasil.
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Como se vé, ndo ha coincidéncia entre datas e valores e os documentos
apresentados ndo foram suficientes para justificar as diferengas.

Conclusdo: depdsitos ndo comprovados.

ITENS “88 e 89”

O contribuinte alega que referem-se a recebimento da notas fiscais emitidas
para venda de produtos para a empresa Cargil SA, porém ndo junta qualquer documentagdo
comprobatdria requerendo realizagdo de diligéncia.

Conclusdo: depdsitos ndo comprovados e diligéncia indeferida, conforme esclarecido em
item especifico.

ITEM “39”

O contribuinte alega que o depdsito, no valor de R$ 535,00, originou-se do
recebimento de aluguel de Organizagdo Galegos Ltda, mais o valor de R$40,00 relativo a
venda direta a consumidor.

Observa-se que o referido depdsito foi efetuado, em cheque, no dia
04/05/1998 (fl. 80 — volume I), enquanto que o recibo apresentado (fl. 588 — volume III) é de
01/06/1998, no valor de R$495,00, existindo um depédsito em dinheiro nesse valor em
04/06/1998 (fl. 86 — volume I).

Além de nfo haver coincidéncia entre datas e valores, existe outro deposito
correspondente a0 documento apresentado e que ndo foi tributado pela fiscalizagdo (fl. 14 —
volume I).

Conclusgo: depdsito ndo comprovado.

L3

2.2  BANCO DO BRASIL - AG. 514 - PORTO FERREIRA - C/C N2 0011104-x
ITEM “289”

O recorrente alega que o depésito no valor de R$ 24.000,00, refere-se a
resgate de agdes da empresa COMIGO pelo condominio agricola, entretanto nfo junta qualquer
documento para comprovar.

Pelo extrato anexado a fl. 137 — volume [, verifica-se que trata-se de “DEP
COMPE” (depésito compensado), ndo sendo suficiente para inferir que estaria relacionado a
resgate de a¢des, havendo necessidade da apresentagdo de outras provas, 0 que ndo ocorreu.

Conclusio: depdsito ndo comprovado.
ITEM “185”

O contribuinte alega que se refere a recebimento de venda de produtos a
empresa Cargil SA, efetuada no final do ano de 1997, cujo pagamento ocorreu somente em
1998, razdo pela qual nfo constou da declara¢io da referida empresa anexada aos autos. Aduz

' A\

19



ndo ter condi¢des materiais de encontrar os respectivos documentos, requerendo realizacdo de
diligéncia.

Conclusdo: deposito ndo comprovado e diligéncia indeferida, conforme esclarecido em item
especifico.

*

2.3 DEPOSITOS NO BANCO HSBC - AG. 521 - RI10 VERDE - C/C N2 09910-12
ITEM “295~

O recorrente sustenta que houve um engano cometido pelo 6rgdo julgador a
quo, pois havia sido reconhecido que ele tinha razdo em relagdo ao depdsito de R$1.260,40 (fl.
453 — volume III), porém ndo o excluiu do somatério final.

Consta no Termo de Verificagdo de Irregularidades Fiscais, a fl. 16 — volume
I, que foram tributados dois depdsitos no valor de R$1.268,40 no més de fevereiro de 1998.
Pelo extrato de fl. 147 — volume I existem dois depdsitos em cheque nesse valor, um no dia
03/02/1998 e outro no dia 06/02/1998 e um langamento de cheque devolvido no dia 04/02/1998
no mesmo valor. Assim, o primeiro depdsito foi estornado, devendo-se tributar apenas o
segundo.

Observa-se no acérddo guerreado que, em relacdio ao item “295”, o
contribuinte havia alegado tratar-se de duplicada paga em duplicidade a fornecedor e devolvido
por este, porém ndo apresentou qualquer comprovacdo (fl. 452 — volume III). Mais adiante no
voto (fl. 453 — volume III), o relator de primeira instincia faz referéncia ao outro depdsito de
mesmo valor cujo cheque teria sido devolvido.

Destarte, nfo houve equivoco da decisdo recorrida, pois na tabela dos valores
mantidos elaborada a fl. 457 — volume III, consta apenas um dos depdsito de R$1.268,40 em
fevereiro de 1998.

Conclusdo: depdsito ndo comprovado.
ITEM “306”

O recorrente alega que o depdsito em cheque, efetuado em 12/06/1998, no
valor de R$26.000,00 (fl. 155 — volume I), refere-se a venda de um caminhdo Mercedes Bens
Mod. L 1318, ano 1988, Placa KDB 8059, para o Sr. Ivo Licata, pelo valor de R$ 25.000,00 e
que a diferenca de R$1.000,00 corresponde a pagamentos de multas e demais taxas.

Pela copia Autorizagdo para Transferéncia de Veiculos, anexada a fl. 357 —
volume II, datada de 15/06/1998, o reconhecimento da firma por autenticidade ocorreu nessa
mesma data. Além de ndo haver coincidéncia entre valores, a venda foi efetivada (transferéncia
de propriedade) em data posterior ao depdsito, ndo havendo outros elementos de pudessem
justificar o depdsito antecipado. Da mesma forma a alegac@o de que a diferenga corresponde a
pagamento de multas carece de plausibilidade, uma vez que ndo parece razoavel que eventual
multa existente anterior a venda do veiculo seja imputada ao comprador.

Conclusdo: depdsito ndo comprovado.
ITEM “312”

O recorrente alega que, em 27/10/1998, foi solicitado para HSBC resgate de
uma aplica¢do financeira em nome do condominio agricola, no valor de R$7.400,00, sendo %
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a institui¢do financeira, equivocadamente, ao invés de resgatar o valor da conta de aplicagdo
financeira, resgatou-o da conta corrente e langou este mesmo valor na conta de investimento.
Reconhecendo o equivoco, o banco teria estornado o valor retirado da conta-corrente efetuado
a operag¢do conforme inicialmente requerida pela correntista, conforme extrato juntado a fl. 159
—volume 1.

Analisando-se o extrato mencionado, verifica-se que existem trés
langamentos no valor de R$7.400,00: no dia 27/10/1998, uma transferéncia debitada da conta
corrente; €, no dia seguinte, um regate de aplicagdo financeira e um depdsito em dinheiro. O
que foi tributado pela fiscalizagdo foi o depdsito em dinheiro. Nada ha que indique que a
transteréncia do dia 27/10/1998 tenha sido estornada.

Conclusdo: depdsito ndo comprovado.

2.4 DEPOSITOS NO BANCO DO BRASIL - AG. 3775 - MONTIVIDIU (GO) - C/C N% 3544-0
ITEM “318”

O recorrente alega que o depdsito de R$95.329,00, de 12/03/1998 (fl. 181 —
volume I), refere-se a um cheque de um dos condéminos para repor valor que teria sido
transferido para sua conta pessoal em 02/03/1998.

De fato, no dia 02/03/1998, existe um langamento no extrato (fl. 179 —
volume I), de uma transferéncia sem CPMF (“TRF SEM CPMF™), no valor de R$95.329,00, o
que evidencia uma transferéncia para outra conta do condominio agricola e ndo para a conta
pessoal de um dos condéminos, ja que a isengdo de CPMF alcanga as contas em que todos os
titulares s@o os mesmos. Ainda que nesse mesmo dia exista um depdsito bloqueado em valor
idéntico ao da transferéncia, entretanto, nada hd nos autos que indique que a titularidade desse
cheque.

Ressalte-se que o que se esta tributando é um depdsito em cheque para o qual
o contribuinte ndo apresentou documentagdo comprobatéria da origem e ndo a transferéncia de
Tecursos.

Conclusdo: depésito ndo comprovado.
ITEM “323”

O recorrente alega que o depdsito em cheque, efetuado em 10/06/1998
(liberado em 12/06/1998), no valor de R$20.000,00 (fl. 205 — volume II), refere-se a venda de
um Caminh3o Mercedes Bens Mod. IS 1519 — 3% EIXO, pelo valor de R$ 24.000,00, € que a
diferenca de R$4.000,00 teria sido paga em dinheiro no dia da assinatura do recibo.

Pela copia Autorizag@o para Transferéncia de Veiculos, anexada a fl. 599 —
volume III, datada de 15/06/1998, o reconhecimento da firma por autenticidade ocorreu nessa
mesma data. Além de ndo haver coincidéncia entre valores, a venda foi efetivada (transferéncia
de propriedade) em data posterior ao deposito, ndo havendo outros elementos de pudessem
justificar o depésito antecipado.

Conclusdo: depésito ndo comprovado. \&X
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ITEM “342»

O contribuinte alega que houve engano do julgador a guo, pois reconheceu
que ele tinha razdo em suas explicagdes, todavia deixou de excluir o depdsito no somatério
total apresentado.

De fato, o relator de primeira instancia afirma a fl. 455 — volume III que em
relag@o aos depodsitos de R$49.462,68 (item 342), de 09/10/1998, e de R$ 1.921,92 (item 354),
de 21/12/1998, o documento de fl. 392 — volume II confirma tratar-se de pagamento efetuado
por Ouro Verde Comércio e Exportagdo Ltda. Entretanto, na tabela elaborada a fl. 458 —
volume II o primeiro depédsito foi mantido.

Conclusdo: excluir R$49.462,68.
ITEM “351”

O contribuinte alega que o crédito no valor de R$31.752,06, de 07/12/1998
(fl 245 — volume II), cujo histérico ¢ “MOVIM. DO DIA”, refere-se a resgate de aplicagdo
financeira.

O fato de serem utilizados para as operagdes de depdsito os termos
“DEP.BL.IND”, “DESBLOQ.DEPOSIT” ¢ “DEP.CHEQUE” n3io permite inferir que um
crédito com histérico “MOVIM. DO DIA” seja um resgate de aplicagdo financeira. Como ja
esclarecido anteriormente, a legisla¢do prevé a tributa¢do de todos os créditos nas contas ¢ ndo
apenas os depdsitos em dinheiro ou cheque. Caberia ao contribuinte ter apresentado
documentag¢do que pudesse relacionar o crédito a saque de aplicagdo financeira, o que ndo
ocorreu.

Conclusdo: depdsito ndo comprovado.
ITEM “355”

O contribuinte alega que o depdsito, no valor de R$90.900,00, de 28/12/1998
(fl. 252 — volume II), refere-se a empréstimo concedido pelo Sr. Marco Antdnio Giacon,
conforme documentos anexados aos autos.

A declaragdo do mutuante (fl. 413 — volume III) referente 4 concessfio de
empréstimo ao Sr. Octavio Giacon € outros, no montante de R$90.900,00, em 28.12.1998,
firmada em 10/01/2004 (apés o inicio da agdo fiscal), por si s6, ndo é suficiente para
comprovar que, de fato, os recursos depositados na conta do contribuinte provieram do Sr.
Marco Anténio Giacon. A cdpia do recibo de depésito (fl. 414 — volume III) também nfo traz
qualquer informagdo adicional que nfo se pudessg inferir a partir do proprio extrato: depésito
em cheque efetuado em 28/12/1998 e liberado em 29/12/1998 (fls. 251 e 252 — volume II).

A nota promisséria emitida pelo Sr. Otdvio Giacon e outros a favor do Sr.
Marco Antdnio Giacon, sem data de emissdo (fl. 609 — volume IV), no valor de R$102.308,00,
com vencimento para 28/04/1998, desacompanhada de outros elementos de prova, também nio
¢ suficiente para vinculéd-la ao deposito efetuado em dezembro do ano anterior. Trata-se de
documento produzido por um dos interessados (o Sr. Octavio Giacon que faz parte do
condominio agricola).

Quanto ao recibo do empréstimo, na verdade consiste de um carimbo de
“Recebemos”, datado de 23/04/1999, com um valor manuscrito abaixo (R$101.613,00), sem

maiores informagdes (fl. 609- volume V). %
‘AN
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Conclusdo: depdsito ndo comprovado.
ITEM “333”

O contribuinte alega que o depédsito de R$ 3.162,00, de 27/07/1998 (fl. 214 —
volume II), refere-se a reembolso de parte do valor de ICMS devolvido pela empresa Cargil,
relativo as notas fiscais emitidas em junho de 1998, conforme declaracdo da empresa (fl. 611 —
volume V), cuja devolugdo teria ocorrido no més seguinte.

Além de ndo haver coincidéncia de datas e valores, na referida declaracdo
consta que o pagamento foi efetuado em 19/06/1998.

Conclusdo: depdsito ndo comprovado.

2.5 DEPOSITOS NO BANCO HSBC - AG. 1194 - PORTO FERREIRA - C/C N° 01064-56 — CONTA
INDIVIDUAL

ITEM “3577, “359”, “362” e “366” )

Referem-se a depdsitos em dinheiro, nos valores de R$4.000,00, R$4.000,00,
R$4.000,00 e R$3.500,00, nos dias 19/01/1998, 13/03/1998, 13/05/1998 e 18/08/1998,
respectivamente (fls. 31, 33, 35 e 38 — volume I) que tem como origem resgate na mesma data

de sua poupanca pessoal, conforme comprovam os extratos anexados as fls. 613, 616, 619 e
622 — volume IV.

Conclusdo: excluir R$4.000,00 (item “357”), R$4.000,00 (item “359”), R$4.000,00 (item
“362) e R$3.500,00 (item “366”).

2.6 DEPOSITOS DIVERSOS

ITENS “182”’ “270”’ “290”’ “300”’ “307”, “309’ “310”, “31179’ “313”’ “326”’ 65346”, 97349”
e “350”

O recorrente alega que houve cerceamento do seu direito de defesa, pois a
decisdo de primeira instincia ndo teria se manifestado em relago a esses depdsitos.

Quanto ao item “270” o julgador a quo assim se manifesta a fl. 449 — volume
HI: “Em relagdo ao item 270 ndo ha nenhima justificativa (fls. 318).”, o que se confirma na
planilha de fl. 318 — volume II, em que ha apenas a indicag@o de data e valor.

No que se refere ao demais itens, verifica-se o contribuinte apresenta como
justificativa: “referente a vendas diretas a consumidores e ou saldo de saque de cheques”
(vide planilha de fls. 309, 319, 320, 321, 322, 324 e 326 — volume II), o que também foi
apreciado pela decisdo recorrida, como se observa pela trecho a seguir transcrito (fl. 449 —
volume III).

Destaca-se que em muitos itens a justificativa no demonstrativo
de fls. 298/330, é: “vendas direta a consumidores e ou saldo de
saque de cheques”, entretanto, ndo hd como aceita-las por ndo
terem sido comprovadas com documentq¢do habil e idénea como
determina a legislagcdo de regéncia. %% g
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Conclusdo: depdsitos ndo comprovados.

ITENS “356” a “358”’ “360” a “361”’ “363”, “364, “365”, “368”, “369”, “370”’ “371” e
“3727’

O recorrente alega que sua tnica fonte de renda é a produgdo de laranjas e
que, quando tinha sobra de produto no final da safra da laranja, fazia a venda diretamente a
consumidores finais, sendo impossivel materialmente apresentar provas complementares.

Como ja esclarecido, em se tratando depdsitos bancérios tributados com base
no art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, o 6nus de comprovar a origem & do contribuinte.

Para suprir eventuais dificuldades encontradas pelos contribuintes em
Jjustificar a origem dos depositos referentes pequenas operagdes corriqueiras, em razdo de sua
falta de organizagdo e previdéncia, a legislagdo permite, no caso da pessoa fisica, que sejam
excluidos os depositos que individualmente sejam inferiores ou iguais a R$12.000,00, desde
que no total néo ultrapassem R$ 80.000,00 num mesmo ano-calendario (§ 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430/1996). Exclusdes fora destes pardmetros ndo tém amparo legal e, portanto, ndo podem
ser aceitas.

No caso dos autos, o contribuinte ndo apresentou qualquer documento que
comprovasse suas alegagdes € 0 somatdrio dos créditos mantidos e inferiores ou iguais a
R$12.000,00 ultrapassam o limite legal, razdo pela qual ndo ha exclusdes a serem feitas nesse
sentido.

Conclusdo: depodsitos ndo comprovados.

2.7  RESUMO DOS DEPOSITOS EXCLUIDOS

Diante de tudo quanto acima se exp0s, ha que se excluir da base de célculo o
‘montante de R$32.248,51 (R$83.742,57 + 5 + R$15.000,00), conforme abaixo resumido:

| Item | Contas Conjuntas’ | Item -| Conta individual

128 16.450,00 | 357 4.000,00°
{29 | 9.800,00 | 359 | 4.000,00
131 | 3.000,00 | 362 | 4.000,00
1 50 | 5.029,89 | 366 | 3.500,00
3427 ] 4946268 |~ |

[Total | 783.742,57 | 1 15.500,00

3 Pedido de diligéncia e prazo adicional para apresentacio de documentos

Os pedidos de diligéncia ou de prazo adicional para apresentagdo dos
documentos, foram rejeitados.

Muito embora este Colegiado possa determinar todas as diligéncias que
julgar necessdrias para formar a sua convicgdo, entretanto, no caso em pauta, ndo ha
necessidade, pois todos os elementos essenciais estdo presentes nos autos, ndo podendo uma
diligéncia servir para produzir as provas que estdo a cargo do contribuinte e que, apesar das
oportunidades que teve quando da interposi¢do da impugnagdo e do recurso voluntario, ndo as

apresentou. @){

Vsl i
* Como séo cinco titulares, excluir 1/5 do valor dos depésitos:
% 2
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Da mesma forma, teve_ o contribuinte oportunidade de apresentar os
documentos solicitados pela fiscalizagdo durante toda a acdo fiscal até a interposi¢cdo do
presente recurso (um lapso temporal de seis anos), ndo sendo cabivel qualquer extensdo além
desse limite sem qualquer justificativa.

—-

Assim sendo, ndo tendo o recorrente cautela em documentar adequadamente
os fatos que, segundo ele, teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as conseqiiéncias de tal
negligéncia.

4 Conclusio

Diante do exposto, voto por INDEFERIR o pedido de diligéncia, REJEITAR
as preliminares suscitadas pelo recorrente €, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso
para excluir da base de calculo do imposto o valor de R$32.248,51.

Maria Ludig Moniz de Ardgdo Calomino Astorga
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