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PIS. DECADENCIA. PR{&ZO: 5 + 5 ANOS. TESE DO STJ.
Segundo jurisprudéncia pacifica do STJ é de 10 (dez) anos (5 +
5) o prazo para postular a restitui¢do de indébito de PIS.

| . .
- SEMESTRALIDADE. PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 6°

DA LEI COMPLEMENT{'XR N° 7/70. A apuragdo do indébito
de PIS baseado na inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s
2.445 e 2.449, ambos de 1_988, deve observar a semestralidade,
isto €, a verificagdo do débito levando-se em consideragdo o
faturamento da empresa re'gistrado no 6° (sexto) més precedente

a competéncia considerada para efeito de cobranca da citada

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

, ACORDAM os Membros da Terceira [Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes em dar provimento ao recurso, nos seguintes termos: I) pr maioria de votos,
para considerar possiveis os recolhimentos efetuados a partir de 30/11/89, pela tese dos dez
" -anos. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas {de Assis, Odassi Guerzoni Filho e

~ . Antonio Bezerra Neto que consideravam decaidos os recolhimentos anteriores a 30/11/94. Os

Conselheiros Silvia de Brito Oliveira e Dalton Cesar QOrdeiro de Miranda votaram pelas
conclusdes; e IT) por unanimidade de votos, para acolher a semestralidade para os periodos

nao decaidos.

Sala das Sessoes, em 30 de junho de 2006.

Cesar%iantavigna

Relator

- Participou, ainda, do presente julgamento o Conselheiro Va]«?emar Ludvig.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Pedido de restitui¢do (fl. 01) cumulado com compensagées, apresentado em
30/11/1999, postulou o reembolso a Recorrente do montante de R$ 36.924,66, na medida em que
feitos pagamentos indevidos de PIS comprovados pelos {documentos anexados as fls. 12/88
(periodo de 03/90 a 07/95).

Decisao (fls. 106/109) indeferiu o pleito, entendendo que o crédito ventilado pela
empresa foi quase que completamente atingido pela presérigﬁo (recolhimentos procedidos até
30/11/94 - fl. 107). No tangente ao crédito associado aos recolhimentos promovidos apds o
referido termo ndo haveria importéncia a restituir, porquanto a “semestralidade” ventilada pelo
contribuinte (paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n® 7/70) teria sido absorvida
pela corregdo da base de célculo pela OTN, como também pela diferenca de aliquotas (0,65% e
0,75% - f1. 108).

Impugnacio (fls. 127/162) salientou, ab initio, que a falta de subscrigido do pedido
de restituicio pelo advogado da empresa configurava IL/l’CiO sanavel, mediante, inclusive,
providéncia do Fisco facultando oportunidade ao contribuiqte. Insurgiu-se, na seqiiéncia, contra
a decadéncia pronunciada pela decis@o indeferitéria do pleito, bem como a recusa de reconhecer
o crédito postulado em razdo da “semestralidade” (pardgrafo vnico do artigo 6° da Lei
Complementar n® 7/70), isto €, entdo apurando-se o PIS com base no faturamento do sexto més
precedente & competéncia considerada para efeito da cobrancga da citada contribuigio, despido de

qualquer corre¢@o monetaria ou acréscimo.

Decisdo da instancia de piso (fls. 166/180) manteve intacto o indeferimento do

pleito.
Recurso Voluntario (fls. 183/222) retomou| a matéria agitada na impugnagdo
ofertada nos autos.

E o relatério, no essencial.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Venho reiteradamente expondo meu posicionamento quanto ao prazo

Sigo a orientagdo do STJ para a hipétese, |isto é, de 10 (dez) anos contados de

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. COMPENSACAO. PIS.
PRESCRICAO/DECADENCIA. INICIO DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1° Segcdo do STJ que, J'zo caso de langamento tributdrio por
homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial sé se inicia
apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de
mais um qiiingiiénio, a partir da homologdgdo tdcita do langamento. Estando o
tributo em tela sujeito a langamento; por homologagdo, aplicam-se a
decadéncia e a prescrigdo nos moldes acima delineados.

2. Ndo hd que se falar em prazo prescz‘ricional a contar da declaragcdo de
inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugdo do Senado. A pretensdo foi
formulada no prazo concebido pela jurispr:'ua'éncia desta Casa Julgadora como
admissivel, visto que a a¢do ndo estd alcaflgada pela prescrigdao, nem o direito
pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos cinco mais cinco.

3. A agdo foi ajuizada em 23/03/2001. Valores recolhidos, a titulo de PIS, no
periodo de 12/89 a 04/96. Nao transcorreu, entre o prazo do recolhimento
(contado a partir de 03/1991) e o do ingre‘sso da ag¢do em juizo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescrigdo sem que tenha havido homologagdo expressa
da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato
gerador da exagdo tributdria, contados p&ra trds, a partir do ajuizamento da
agdo.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia parcialmente acolhidos para, com base nu
Jurisprudéncia predominante da Corte, 4eclarar a prescrigdo, apenas, das
parcelas anteriores a 03/91, concedendo as demais, nos termos do voto.
(EResp. n°® 500.231/RS. 1* Secio. Rel. Min. José Delgado. Julgado em

10/11/2004. DIU 17/12/2004 — grifo da tr ' SCri¢ao).

Desta forma, sou firme em afirmar que os pagamentos injustificados feitos a

partir de 30/11/89 figuram passiveis de devolugdo no que despontem excessivos, na medida em
que a protocolizagcdo do pleito em exame nesses autos foi efetivada em 30/11/1999, antes,
portanto, de transpostos os 10 (dez) anos aventados na decisdo do referido Tribunal Superior.

Delongar-me no trato da decadéncia traduziria repeticio de argumentos e

. -~ . . , .l
posi¢des sobejamente conhecidas no contexto desse Sodalicio.

¢ 3

|



-

Processon® : 10865.001856/99-07

22 CC-MF

Ministério da Fazenda f

Segundo Consélho de Contribuintes

Recurson® : 126.431
Acordaon® : 203-11.092

Quanto a “semestralidade” (paragrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar
n° 7/70) ndo vejo como objetar ao seu pleito, sobretudo porque firmadas orientagdes judicial e
administrativa a respeito do tema. Consulte-se o seguinte aresto da Camara Superior de Recursos
Fiscais sobre o tema:

PIS BASE DE CALCULO - LEI COMPLEMENTAR 7/70. Na vigéncia da Lei
Complementar 7/70 a contribuigdo ao PIS é calculada na forma do Pardgrafo
Unico do art. 6° ou seja, observado o|critério da semestralidade. (CSRF.
Recurso de D1vergenc1a n°® 107-122370. Processo n° 10855.003473/98-21. 1*
Turma. Rel. Conselheiro Candido Rodrigues Neuber. Julgado em 13/10/03).

Igualmente a decadéncia, a semestralidade dispensa maiores consideragdes a
respeito, dada a sua farta e longeva anélise pelas instincias administrativas e judiciais.

Face ao exposto, dou provimento integral ao recurso para admitir a restituigdo
do indébito no que respeita aos recolhimentos efetivados a partir de 30/11/89. O montante a ser
restituido & contribuinte deverd corresponder a diferenga entre os valores que foram pagos e as
importancias que figurariam legltxmamente exigiveis pelo Fisco nas oportunidades, isto €,
apuradas com observancia da “semestralidade” — faturamento do sexto més precedente a
competéncia considerada no respectivo recolhimento, despldo de qualquer corre¢do monetaria ou
acréscimo.

Sala das soes, em 30 de junho de 2006.
10 DA FAZENDA
CES NTAVIGNA M‘“éf:f;ﬁo O Contribulntes
CONFERE COM 0 ORIGIN@L
Brjwsma.
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