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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - INTERPOSICAO DE
PESSOA.

A determinacio dos rendimentos omitides, tomando por base depdsitos
bancarios de origem nic comprovada, deve ser efetuada em relacio a terceiro
quando restar comprovado pelo fisco que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento lhe pertencem.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL

A autoridade administrativa nfio compete rejeitar a aplicagio de lei sob a
alegagdo de inconstitucionalidade da mesma, por se tratar de matéria de
competéncia do Poder Judiciario, com atribui¢do determinada pelo artigo
102, 1, a, e 111, b, da Constituigdo Federal.

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -

SIGILO BANCARIO - PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE -
LEGISLAGAO QUE AMPLIA OS$ MEIOS DE FISCALIZACAO -
INAPLICABILIDADE.

O sigilo bancdrio tem por finalidade a protecdo contra a divulgagdo ao
publico dos negécios das institui¢des financeiras e seus clientes. A partir da
prestaciio, por parte das instituicdes financeiras, das informacdes ¢
documentos solicitados pela autoridade tributdria competente, como
autorizam a L.C. n® 105, de 2001, e o art. 197, II do CTN, o sigilo bancario
ndo ¢ quebrado, mas, apenas, se transfere 4 responsabilidade da autoridade
administrativa solicitante ¢ dos agentes fiscais que a eles tenham o acesso no
restrito exercicio de suas fungdes, que nde poderdo violar, salvo as ressalvas
do paragrafo Unico do art. 198 e do art. 199, ambos do CTN, como prevé o
inciso XXXIII do art. 5° da Constitui¢do Federal, sob pena de incorrerem em
infragdo administrativa e em crime. A norma que disciplina o procedimjnto @
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de fiscalizagdo em si, e ndc os fatos econdmicos investigados, aplica-se na
apuracdo dos fatos geradores a ela pretéritos.

IRPF - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
PRESUNCAQO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS,

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o art. 42
da Lei n® 9.430, de 1996, autoriza a presuncfo legal de omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem ndo comprovada
pelo sujeito passivo.

ONUS DA PROVA.

Se o dnus da prova, por presungéo legal, € do contribuinte, cabe a €le a prova
da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depodsitos bancéirios,
gue ndo pode ser substituida por meras alegacoes.

PRINCEPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE -
EXACAO FISCAL.

Estando a exagdo em conformidade com as normas legais, e, tratando-se de
dispositivos vigentes cuja inconstitucionalidade nfio fol declarada pelo
Supremo Tribunal Federal, cabe aos érgios da Administragio Publica a
observincia e aplicagdo dos mandamentos por ela veiculados.

PEDIDO DE PERICIA - CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA.

A autoridade julgadora de primeira instincia determinard, de oficio ou a
requerimento do impugnante, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando
as entender necessarias, indeferindo, fundamentadamente, aquelas que
considerar prescindiveis ou impraticdveis, néo se configurando cerceamento
de direito de defesa o indeferimento fundamentado (art. 18, do Dec. n°
70.235, de 1972, com a redagiio dada pelo art.1° da Lei n” 8.748, de 1993).

MULTA DE OFICIO - MAJORACAQ DO PERCENTUAL -
NECESSIDADE DE CONFIGURACAO DE SITUACAO
QUALIFICADORA.

Cabe a penalidade qualificada quando demarcada a existéncia das condutas
descritas nos arts. 71, 72 e 73, da Lei n° 4.502, de 1964, que exigem do
sujeito passivo a pratica de dolo, ou seja, a deliberada intengdo de obter o
resultado que seria o impedimento ou retardamento da ocorréncia do fato
gerador, ou a exclusdo ou modificagfo das suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 mantante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento. '

Recurso Voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

llage - Presidente em Exercicio
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EDITADO EM: e il

Participaram do presente julgamento, os Consetheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda, Roberta
de Azeredo Ferrcira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Janaina Mesquita Lourengo de
Souza, Maria Lucia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Ana Paula Locoselli Erichsen
(Suplente convocada), Valéria Pestana Marques (Suplente convocada) € Gongalo Bonet Allage

(Presidente’ em exercicio). Ausente, justificadamente, a Conselheira Ana Maria Ribeiro dos
Reis.



Relatério

O auto de infragdo de fls. 04 a 09 exige do sujeito passivo acima identificado
o moentante de RS 671.760,78, a titulo de imposto sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF),
acrescido de multa de oficio equivalente a 150% do valor do tributo apurado, além de juros de
mora, em face de haver sido constatada a omissdo de rendimentos caracterizados por depdsitos
bancarios cuja origem nio restou comprovada, nos termos do disposto no artigo 42 da Lei n°
0.430, de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n® 9.481, de 14/08/1997, e artigo 21 da Lei n® 9.532, de
10/12/1997. O enquadramento legal da mulia e dos acréscimos esta discriminado a fl. 09,

2. A autuagfio fiscal decorreu do entendimento de que o sujeito passivo utilizara
interposta pessoa para movimentar contas bancarias junto ac Banco Nossa Caixa $/A (c/c 01-
454686-1) ¢ Banco BCN S/A (c/c 068-931991-2), em nome de ADEMIR DE SOUZA,
trabalhador rural, que manteve vinculo empregaticio com o fiscalizado no periodo de
20/10/1993 a 26/08/1994.

3. A ag¢do fiscal iniciada na pessoa de ADEMIR DE SOUZA foi encerrada, de
acordo com Relatdric Fiscal, de fls. 50 a 51, e, por bem resumir os fatos evidenciados no
procedimento fiscal, permitimo-nos transcrever excerto:

No exercicio das atribui¢Ges do Curgo de Auditor Fiscal da
Receita Federal, no dia 29/10/2001, fui designado para dar
prosseguimento a4 fiscalizagdo do contribuinte em referéncia, «
qual foi iniciada no dia 19/03/2001 ¢ tem por escopo a operac¢do
movimentacio financeira incompativel com os rendimentos
declarados.

No momento em que me foi repassada « fiscalizagdo, haviam
sido abtidos os seguintes elemenios:

- Declaracdo e esclarecimentos prestados pela pessoa fisica de
Ademir de Souza;

- Copia dos documentos pessoais de Ademir de Souza ¢ telas
impressas dos sistemas informatizados dos Bancos Banespa,
Nossa Caixa, Caixa Econdmica Federal Banco do Brasil e
Bradesco;

- Ficha cadastral no Banco BCN, extrato da contg corrente
837991-2 em meio magnético, extrato da movimentacdo de
titlos de renda fixa e wma relagiio identificando alguns dos
cheques depositados na conta,

- Ficha cadastral, cartdo de autigrafos, extrato e copias de
alguns documentos referentes a conta corvente 01-434686-1,
mantida na Nossa Caixa Nosso Banco.

De acordo com esses elementos e também pelo fato de o
contribuinte ter side localizado pela fiscalizacdo no exercicip
da _atividade de traballador rural na Fazenda Sonho Men, no
municipio de Brotas, trata-se, sem divida de interposta pessoq,
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inclusive _porgque a _assinatura _ufilizada nos decumentos
bancdrios é muito diferente daquela utilizada pelo contribuinte.

Ne dia 18/02/2003, estive na cidade de Brotas, conversando com
o contribuinte ¢ sua advogada. Informel ao contribuinte gue as
contas existentes em seu nome eram mantidas em agéncias
bancarias situadas na cidade de Limeira, Diante disso, o
contribuinte informou suspeitar de que quem fez uso de seu nome
Jfoi a pessoa de Pedro Colombo, arrendatdrio da Fazenda Sonho
Meu, para o qual trabalhou no periodo de20/10/1993 a
26/08/1994, conforme anotacdo em sua carteira de trabalho, e
para o gqual wabalha atualmente, sempre na ocupacgio de
trabalhador rural (béia-fria).

Analisando os documentos ja citados, constatef indicios de que o
titular de fato dos recursos movimentados em nome de Ademir de
Souza é a pessoa fisica de Pedro Colombo, CPF 714.887.138-15,
com fitlcro no que se segue:

- No cartdo de abertura da conia 01-454686-1 mantida na
agéncia 0038 do banco Nossa Caixa consta como fonte de
referéncia o nome de P. Colombo,

- Na ¢dpia do documento relativa a uma transferéncia efetuada
para essa conta no dia 11/05/1998, no valor de R$ 34.000,00,
consta a expressGo “av. do Pedro na outra RM”; essa
transferéncia teve origem na conta 19-0146435-3.

Diante disso, solicitel mais alguns esclarecimentos e documentos
g Instituicdo Financeira, a qual entre outras, mformou o
seguinte:

- A transferéncia de recursos para a conta mantida em nome de
Ademir de Souza teve como origem a conta 01-014645-3 em
nome de Pedro Colombo, titular do CPF 714.887.158-13, o qual
aparece na ficha cadastral como fonte de referéncia; foi
apresentada copia do documento de transferéncia assinado por
Pedro Colombo,

- A conta 01-454686-1 em nome de Ademir de Souza foi
encerrada no dia 17/02/1999. O titimo saque efetuado nessa
conta ocorreu no dia 11/02/1999, no valor de R$ 40,00, e
embora a conta esteja em nome de Ademir de Souza gquem
assinou o comprovante de saque foi Pedro Colombo, conforme
copia do comprovante de saque.

Diante dessas evidéncias, ¢ certo que o fitular de fato dos
recursos movimentados em nome de Ademir de Souza € a pessoa
fisica de Pedro Colombo, titular do CPF 714.887.158-15, o qual
tem domictlio fiscal na cidade de Limeira/SP.

(.)

Considerando gue os elementos de prova jd obtidos indicam que
o titular efetive dos recursos é outra pessoa que ndo o
contribuinte e que os fatos sob analise ocorreram no ano-
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calenddaric 1998, para os quais 0 término do prazo de
lancamento se avizinha, proponho o encerramento destd
Fiscalizagio na modalidade sem resultado e o encaminhamento
de representagdo a Segdo de Fiscalizagdo da DRF/Limeira, para
suas providéncias, (destaques da transcrigdo)

4, Redirecionada a agfio fiscal, o agente elaborou Termo de Verificacdo ¢
Constatagiio Fiscal, de fls. 11 a 14, onde apresenta detalhamento das providéncias adotadas
para a feitura do langamento.

5. O sujeito passivo foi cientificado do lancamento aos 17/12/2003, e, nfo
concordando com a exigéncia, apresentou, aos 15/01/2004, a impugnacgio de fls. 95 a 128.

6. Remetidos os autos a julgamento, os membros da 7 Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em S3o Paulo/SPO II, resolveram converté-lo em diligéncia,
para que fossem trazidos ao processo documentos que vinculassem direta e materialmente o
autuado Pedro Colombo & conta-corrente n® 068.931991-2, do Banco BCN S/A, no ano-
calendario 1998. Como, por exemplo, tendo em vista a grande quantidade de cheques de alto
valor emitidos no perfodo, poderiam ser feitas intimagdes aos favorecidos.

7. Em resposta, o agente fiscal que empreendeu ¢ langamento apresentou o
Relatdrio Fiscal de fl. 134, nos seguintes termos:

Em atendimento as medidas solicitadas as fls. 133 do processo
acima identificado, tenho a informar o que se segue:

- apos selecionar os langamentos de possivel interesse, enviei ao
banco o oficio 10865/Safis/DRF/Limeira 302/2005 onde solicitei
o fornecimento de cdpias dos cheques relacionados;

- recebida a documentagdo, procedi a andlise dos mesmos;

- foi identificado o cheque datado de 28 Fev.98, no valor de R
32.098,78, que oriundo da conta 931.991-2 da interposta pessoa
de Ademir de Souza no BCN S/4 foi depositado na conia
014.645-3 da Nossa Caixa, conta esta cujo titular é o Sr. Pedro
Colombo, conforme inclusive se vé no item 5 do oficio da nossua
Caixa anexado das fls. 27/28 do presente processo;

- o oficio mencionado no item a relro é anexado a este ¢ consty
das fls. 135/137;

- a documentagdo mencionada no item b retro é igualmente
anexada a este e consta das fIs. 132/213;

- ¢ chegque mencionado no item ¢ retro ¢ o de fls. 202/203 deste
s Processo.

A vista de wde o que jé consta dos autos, assim como do
elemento adicional que foi a migracdo de recursos entre contas
da interposta pessoa e do autuado, é minha conviccdo pessoal
ser o sr. Pedro Colombo titular de fato das duas contas em nome
de Ademir de Souza aos bancos BCN S/4 e Nossa Caixa para o
conta da interposta pessoa  454.686-1 no  mesmo
estabelecimento, assim como, conforme documento de fls.
202/203, recebeu recursos da outra conta da interposta pessoa
931.991-2 no BCN S/A.

$
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8.

Assim, cumprida a diligéncia solicitada e comprovada a
titularidade das contas objeto de andlise, proponho o
encaminhamento do presente processo a DRJISPO I para
prosseguimento. {destaques do original)

Intimado do resultado da diligéncia, o sujeito passivo apresentou 2

manifestacdo de fls. 219 a 223,

9.

Submetidos os autos a julgamento, os membros da 7° Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Sio Paulo/SPQ 11 (SP) acordaram por indeferir a
impugnacéo apresentada pelo sujeito passivo, dando o langamento por procedente, resumindo o

seu entendimento nos termos da ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1998
Ementa: PRELIMINAR. QUEBRRA DO SIGILO BANCARIO,

E licito ao Fisco examinar informacdes relativas ao.contribuinte,
constantes de documentos, livros e registros de institui¢des
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e de
aplicagbes financeiras, quando houver procedimento de
fiscalizacdo em curso e tais exames forem indispensaveis,
independentemente de autorizacdo judicial. A obtencdo de
informagdes junto as instituigbes financeiras por parte do Fisco,
a par de amparada legalmente, ndo implica quebra de sigilo
bancario, mas simples transferéncia deste, porquanto, em
contrapartida, esta o sigilo fiscal a que se obrigam os agentes
Jfiscais por dever de oficio.

PRELIMINAR. APLICACAO DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao lancamento a legislacdo que, posteriormente ¢
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuracdo ou processos de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investigagio das autoridades tributdrias.

PRELIMI] VAR PEDIDO DE PERIC’IA E  DILIGENCIA.
DESCABIMENTO.

Ndo tendo o contribuinte cumprido a incumbéncia de frazer aos
autos, tanto durante g fiscalizacdo quanto na impugnacdo,
documentos e esclarecimentos que tivessem o conddo de ilidir «
iributagdo em questdo, é de se indeferira solicitagdo de pericia e
diligéncia quando a prova do fato ndo depende de conhecimento
especial de técnico nem de investigagdes adicionais, e, ainda, 0
pedido é formulado de maneira genérica.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS,

A Lei n® 9430, de 1996, em seu art. 42, estabeleceu uma a
presuncio legal de omissdo de rendimentos, que autoriza sempre
que o titular da conta bancdria, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentacdo habil e iddnea, a origem dos



recursos creditados em suas contas de depisitos ou
investimenios.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA.

Configurado o intuito de fraude, impde-se ao infrator a
aplicagiio da multa qualificada prevista na legislagdo de
regéncia.

Lancamento Procedenie.

10, Intimado aos 22/11/2006, o sujeito passivo, irresignado, interpds o recurso
voluntario de fls. 258 a2 295.

11, Na petigdo recursal o sujeito passivo aduz os elementos de defesa a seguir
sintetizados:

1 —ilegitimidade do sujeito passivo, por ndo ter restado demonstrada a relacio
entre as contas bancarias em nome de ADEMIR DE SOUZA e a sua pessoa, o que teria
afrontado o principio da verdade material;

I1 — a nulidade do auto de infragdo, pela flagrante inconstitucionalidade da
Lein® 10.174, de 2001;

HI — a nulidade do langamento, pela ndo aplicabilidade da Let Complementar
n° 105, de 2001, para fatos anteriores a 09/01/2001, para os quais era aplicdvel a previséio do
artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, e nfio a Lei n® 8.021, de 1990, como afirmado pela decisfo
de primeira instancia;

IV — da nfo configuragdo dos depdsitos bancirios como rendimento
tributavel;
V — Inobservancia aos principios da proporcionalidade e razoabilidade;

V ~ incabivel a aplicacdo da multa qualificada, pois que ndo restou
evidenciado o dolo;

VI - os julgadores de primeira instincia, ao deixarem de enfrentar a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105, de 2001, infringiram os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa;

VII - o0 indeferimento de pedido de diligéneia e pericia pelo colegiado a guo
desrespeitou o principio da busca da verdade material.

12. Ao final, protesta por pericia contdbil e diligéncia, como também por
sustentacdo oral, e requer o cancelamento do auto de infracio.
E o Relatério.
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Voto

Conselheira Ana Neyle Olimpio Holanda, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A controvérsia ora em andlise trata de auto de infragdo lavrado contra o
recorrente, que teve como objeto depositos bancarios efetuados em contas-correntes das quais é
titular, cuja origem dos recursos ndo foi por ele esclarecida.

A base legal que deu suporte a exacg@o fol o artigo 42 da Lei n® 9.430, de
27/12/1996, o artigo 4° da Lei n® 9.481, de 13/08/1997, e o artigo 21 da Lei n® 9.532, de
10/12/1997.

Em sua defesa, preliminarmente, o recorrente aduz erro de eleigdo do sujeito
passivo, vez que, por nfo ter restado demonstrada a relagio entre as contas bancdrias em nome
de ADEMIR DE SOUZA, objeto do auto de infragdo, e a sua pessoa, 0 que teria afrontado o
principio da verdade material.

Em uma primetira a¢do fiscal, instaurada em face de ADEMIR DE SOUZA, a
autoridade fiscal apurou fatos por meio dos quais foi constatado que aquele titular das contas
bancarias, na realidade, que manteve vinculo empregaticioc com o atuado, no exercicio da
atividade de trabalhador rural na Fazenda Sonho Meu, no municipic de Brotas, Estado de S&o
Pauloe, no periodo de 20/10/1993 a 26/08/1994 conforme anotagfio em sua carteira de trabalho,
e para o qual trabalhava, sem registro, na época da agfo fiscal, atualmente, sempre pa ocupagdo
de trabalhador rural (boia-fria).

Na ocasido, o agente fiscal também constatou que a assinatura utilizada nos
docurnentos bancdrios mostrava-se muito diferente daquela utilizada por ADEMIR DE
SOUZA, tendo sido, ainda, detectadas as seguintes situagles, que evidenciavam a interposi¢do
de pessoa para a abertura das contas bancérias e suas movimentagdes, como a seguir:

I - no cartio de abertura da conta n® 01-454686-1 mantida na agéncia 003%
do banco Nossa Caixa consta como fonte de referéncia o nome de P.
Colombo;

{l - na copia do documento relativa a uma transferéncia efetuada para essa
conta no dia 11/05/1998, no valor de R$ 34.000,00, consta a expressdo “av.
do Pedro na outra RM™, essa transferéncia teve origem na conta n° 19-
014645-3.,

L
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III - a transferéncia de recursos para a conta mantida em nome de ADEMIR
DE SOUZA. teve como origem a conta n® 01-014645-3 de titularidade de
Pedro Colombo, titular do CPF 714.887.158-13, o qual aparece na ficha
cadastral como fonte de referéncia, tendo sido apresentada copia do
documento de transferéncia assinado por Pedro Colombo;

IV - a conta n® 01-454686-1, em nome de ADEMIR DE SOUZA, foi
encerrada aos 17/02/1999, sendo que o ultimo saque efetuado nessa conta
ocorreu aos 11/02/1999, no valor de R$ 40,00, ¢ quem assinou o
comprovante de saque foi Pedro Colombo, conforme cdpia do comprovante
de saque.

Em face de tais evidéncias, resta que ADEMIR DE SOUZA seria interposta
pessoa destinada a ocultar receifas do titular de fato das contas bancérias mantidas em seu
nome, ¢ que os indicios apontariam para PEDRO COLOMBO, que seria i real titular dos
recursos movimentados na conta bancéria em nome da interposta pessoa.

Com efcito, na e¢spécie, caracterizada a hipdtese insculpida no artigo 58 da
Lei n° 10.637, de 30/12/2002, que inseria o § 5° no artigo 42 da Lei no 9.430, de 1996, nos
seguintes moldes:

Art. 38 O art. 42 da Lel no 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar acrescido dos seguintes §8 5% e 6°

YAr¥t 42, 0missis.

(..).

§ 5% Quando provade gue os valores credifados na conta de
deposito ou de investimento pertencem g terceiro, evidenciando
interposicio de pessoa, a determinacdo dos vendimentos ou
receitas serd efetwada em relacdo ae terceiro, na condicdo de
efetive titnlar da conta de depdsito ou de investimento”,
(destaques da transcri¢éo)

E, frente a tal situagfo, patente que o autuado ¢ parte legitima para figurar no
polo passivo da autuagdo em comento, patente a sua legitimudade passiva, €, por tal, correto o
auto de infra¢io.

O sujeito passivo levanta, também, a nulidade do auto de infragdo, pela
flagrante inconstitucionalidade da Lei n® 10.174, de 2001.

Nesse tocante, entendemos ser irretocdvel ¢ acorddo recorrido, quando afirma
que a instdncia administrativa nfo possui competéncia legal para se manifestar sobre a
inconstitucionalidade das leis, atribuigdo reservada ao Poder Judiciario, conforme disposto nos
incisos I, a, e III, 5, ambos do artigo 102 da Constitmigdo Federal, onde estdo configuradas as
duas formas de controle de constitucionalidade das leis: o controle por via de agfo ou
concentrado, e ¢ controle por via de excegdo ou difuso.

A depender da via utilizada para o controle de constitucionalidade de lei ou
ato normativo, os efeitos produzidos pela declaragio serfio diversos.

No controle de constitucionalidade por via de ag8o direta, o Supremo
Tribunal Federal é provocado para se manifestar, pelas pessoas determinadas no artigo 103 da
Constitui¢do Federal, em uma agdo cyja finalidade ¢ o exame da validade da lei em si. O que se
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visa € expurgar do sistema juridico a lei ou o ato considerado inconstitucional. A aplicacdo da
lei declarada inconstitucional pela via de agfo ¢ negada para todas as hipéteses que se acham
disciplinadas por ela, com efeito erga omnes.

Quando a inconstitucionalidade & decidida na via de exce¢do, ou seja, por via
de Recurso Extraordindrio, a deciséio proferida limita-se ao caso em litigio, fazendo, pois, coisa
julgada apenas in casu et inter partes, ndo vinculando outras decisdes, nem mesmo judiciais.
Nao faz ela coisa julgada em relagfio a lei declarada inconstitucional, ndo anula nem revoga a
lei, que permanece em vigor e eficaz até a suspensio de sua executoriedade pelo Senado
Federa), de conformidade com o que dispde o artigo 52, X, da Constituicio Federal.

A Administragio Piblica cumpre nio praticar qualquer ato baseado em lei
declarada inconstitucional pela via de agfo, muma vez que a declaragdo de inconstitucionalidade
profenda no controle abstrato acarreta a nulidade ipso jure da norma. Quando a declaragéo se
da pela via de excegio, apenas sujeita a Administragio Piblica ao caso examinado, salvo apos
suspensdo da executoriedade pelo Senado Federal.

A propdsito da controvérsia empreendida pelo contribuinte, citemos excerto
do professor Hugo de Brito Machado (Temas de Direite Tributdrio, Vol, 1, Editora Revista dos
Tribunais: S3o Paulo, 1994, p. 134):

(...) Ndio pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma
lei ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se nde cumpri-
la sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, pardgrafo
unico, do CTN. Ha o inconformado de provocar o Judicidrio, ou
pedir a  repeticio  do  indébito, tratando-se  de
inconstitucionalidade ji declarada.

A apreciagdo de matéria versando sobre constitucionalidade de leis ou
ilegalidade de decretos, por 6rgio administrativo, & totalmente estéril e descabida, ja que tal
competéncia é privativa do Poder Judicidrio. A instincia administrativa compete, apenas, o
controle da legalidade dos atos praticados por seus agentes, isio &, apreciar se tais atos
observaram e deram cumpnimento as determinagdes legais vigentes.

Portanto, ndo devem ser acatadas as consideragdes acerca da nulidade do auto
de infragdo, como também, de que os julgadores de primeira instincia, ao deixarem de
enfrentar a inconstitucionalidade da Lei Complementar n® 105, de 2001, infringiram os
principios constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa.

Outra nulidade do langamento levantada pelo recorrente diz respeito a néo
aplicabilidade da Lei Complementar n° 105, de 2001, para fatos anteriores a 09/01/2001, para
0s quais era aplicavel a previsdo do artigo 38 da Lei n° 4.595, de 1964, e ndo a Lei n® 8.021, de
1990.

Entendemos que tal inconformagdo dirige-se ao acesso 3s movimentagdes
bancarias pelo fisco, o que fora utilizado para dar azo ao lancamento ora guerreado.

Nesse tocante, cabe trazer & baila o citado artige 6° a Lei Complementar n°

105, de 2001, que dispde:
Art. 6°. As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somemF

o
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poderio examinar documentos, livros e registros de instituigdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e
aplica¢ées financeiras, quando houver processg administrativo
instawrado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sefam
considerados _indispensdveis pela autoridade administrativa
competente. (destaques da transcrigdo)

Com efeito, havendo processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso ¢ os exames de documentos, livros e registros de institui¢Ses financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagdes financeiras sejam considerados
indispensédveis pela autoridade administrativa competente as autoridades ¢ os agentes fiscais
tributarios da Unido poderdo ter acesso a tais informagoes.

Por outro lado, consoante o artigo 1°, § 3° I, da retrocitada Lei
Complementar n° 105, de 2001, o acesso da Secretaria da Receita Federal as informagdes
bancédrias necesséarias 4 identificacdo dos contribuintes ¢ os valores globais das respectivas
operagles referentes a contribuigdo provisdria sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e
de créditos e direitos de natureza financeira (CPMF) ndo constitui quebra de sigilo. Isto porque
as informagdes deste modo obtidas permanecem protegidas. A Lei n® 5.172, de 25/10/1966,
(Cddigo Tributdrio Nactonal), em seu artigo 198, veda sua divulgacdo para qualquer fim, por
parte da Fazenda Publica Nacional, ou de seu funcionarios, sem prejuizo do disposto na
legislacdo criminal. .

Por cportuno, cita-se o artigo 197, 11, do Cédigo Tributaric Nacional, que
determina que, mediante intimag¢#o escrita, sdo obrigados a prestar 4 autoridade administrativa
todas as informagdes de que disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros 0s bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas € demais institui¢des financeiras.

O sigilo bancdrio tem por finalidade a protecdo contra a divulgaco ao
publico dos negdceios das instituigdes financeiras e scus clientes. Assim, a partir da prestacio,
por parte das institnigdes financeiras, das informagdes e documentos solicitados pela
autoridade tributdria competente, como autorizam a Lei Complementar n°® 105, de 2001, e o
artigo 197, 1l do Cédigo Tributério Nacional, o sigilo bancario ndo ¢ quebrado, mas, apenas, se
transfere 4 responsabilidade da autoridade administrativa seolicitante e dos agentes fiscais que a
eles tenham o acesso no restrito exercicio de suas fungdes, que ndo poderfio violar, salvo as
ressalvas do pardgrafo UGnico do artigo 1938 e do artigo 199, ambos do Cddigo Tributario
Nacional, comae, alids, prevé o inciso XXXIII do artigo 5° da Constituigdo Federal, sob pena de
incorrerem em infragdo admimistrativa e em crime (§ 7° do artigo 38 da Lei n® 4.595,
31/12/1964; artigo 198 do CTN; artigo 325 do Cédigo Penal).

Frise, pois, que as informagdes obtidas junto as instituices financeiras pela
autoridade fiscal, a par de amparo legal, ndo implica quebra de sigilo bancdrio, mas simples
transferéncia deste, porquanto em contrapartida esta o sigilo fiscal, a que se obrigam os agentes
fiscais, de sorte que inocorre ilicitude na obtencdo de provas.

Ademais, esti inscrito no § 4° do mesmo artigo 1° da mesma Lei
Complementar n” 105, de 2001, que, recebidas as informag¢Ges referentes a CPMF, se
detectados indicios de falhas, incorrecdes ou omissdes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a
autoridade interessada poderd requisitar as informacdes e os documentos de que necessitar,
bem como realizar fiscalizac3o ou auditona para a adequada apuragio dos fatos.

Com efeito, nfo cabem as consideragdes acerca da inaplicabilidade das
disposictes da Lei Complementar n® 105, 2001, aos procedimentos fiscais que tratam de fatos
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geradores que lhes sdo anteriores, vez que, a norma apenas regulamenta a transferéncia do
sigilo bancério para o fisce, ¢ que j& fora determinado pelo artige 197, II, do Codigo Tributério
Nactonal, como visto.

Ultrapassadas as preliminares, passamos 4 analise das questdes de mérito.

A primeira argumentagdo de defesa do sujeito passivo se da no sentido de que
depdsitos bancarics nfo podem ser tomados como rendimento tributavel.

O artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, em seu caput, estabelece uma
presuncdo legal de omissio de rendimentos que autoriza o lancamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da movimentagdo bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacio habil e idénea, a origem dos
recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento, [itferis:

Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeiva, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

E a lei definindo que os depésitos bancérios, de origem ndo comprovada,
caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos e nfio meros indicios de omissio; razdo por
que ndo hd obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal entre cada depdsito e o fato que
represente omissdo de receita e nem de se comprovar a ocorréncia de acréscimo patrimonial.

A hipdtese em que existe a inversdo do 6nus da prova no direito tributirio se
opera quando, por transferéncia, compete ao sujeito passivo o o6nus de provar que ndo houve o
fato infringente, sendo que inversdo sempre se origina da existéncia em lei.

A presungdo representa uma prova indireta, partindo-se de ocorréncias de
fatos secundarios, fatos indicidrios, que apontam para o fato principal, necessariamente
desconhecido, mas relacionado diretamente ao fato conhecido.

Nas situagfes em que a lel presume a ocorréncia do fato gerador, as
chamadas presungdes legais, a produgdo de tais provas € dispensada.

Assim dispde o Codigo de Processe Civil nos artigos 333 e 334;
Art. 333, O énus da prova incumbe:
I — aqo autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

I — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintive do direito do autor.

(.)
Art. 334. Ndo dependem de prova os fatos.

.,
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IV — em cujo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Verifica-se no texto legal que a tributagdo por meio de depdsitos bancérios
deriva de presungdo de renda legalmente estabelecida. Trata-se, por outro lado, de presuncéo
Jjuris tantum, ou seja, uma presungdo relativa que pode a qualquer momento ser afastada
mediante prova em contrdrio, cabendo ao contribuinte sua produgdo.

No caso vertente, a autoridade autvante agiu com acerto: diante do indicio de
omissdo de rendimentos detectado através da operacfio financeira objeto da autuacfo em tela,
operou a inversdo do Gnus da prova, cabendo ao interessado, a partir de entdo, provar a
inocorréncia do fato ou justificar sua existéncia.

O procedimento da autoridade fiscal encontra-sc em conformidade com o que
preccitua o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, cm que se presume como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantidos em
instituigdo financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas operacdes, em relagdo aos
quais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nfo comprova, mediante
documentacio habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Das disposi¢Oes exaradas pelo artigo 42 da Let n® 9.430, de 1996, ¢ pelo o
artigo 4° da Lei n° 9.481, de 1997, pode-se exirair que para a determinagdo da omissdio de
rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagfio devera proceder a uma analise preliminar dos
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantidos junto as institui¢es
financeiras, ou seja: primeiro, os créditos deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serfio
considerados os créditos de valor 1gual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatorio,
dentro do ano-calendério, nfo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as
transteréncias entre contas do mesmo titular,

No caso em contenda, verifica-se que, quando da lavratura do auto de
infracdo, foram devidamente observados nos termos da legislagio vigente. Assim, resta
demarcado que o procedimento fiscal estd lastreado nas condi¢des impostas legalmente.

Portanto, para contradizer a presungdic legal de que depdsitos em conta-
corrente sem origem justificada s@o rendimentos omitidos, deveria o interessado fter
comprovado a sua origem, apresentando documentos que denotem, inequivocamente,
possuirem os depésitos em questionamentos origem ja submetida a tributagdc ou isenta, do
contrario, materializa-se a presungdo legal formulada de omissdo de receitas, por nfo ter sido
elidida. )

Portanto, também, descabida a alegativa de que a autoridade fiscal deixou de
observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, pois que a exacfo se deu nos
exatos fermos da lei, e, se ha reclamag¢Ses no tocante ac teor da norma legal, as instancias
julgadoras administrativas, ndo sdo o foro para tal discussdo, pois que ndo possuem
competéneia legal para se manifestar sobre a inconstitucionalidade das leis, atribuicfo
reservada ao Poder Judicidrio, conforme disposto nos incisos 1, 4, ¢ 111, b, ambos do artigo 102
da Constitui¢io Federal.

Por outro lado, aduz o recorrente que o indeferimento de pedido de diligéncia
¢ pericia pelo colegiado a que desrespeitou o principio da busca da verdade material.

Consoante com o artigo 16, IV, § 1°, do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, os
pedidos de diligéncia ou pericia devem trazer a exposi¢do dos motivos que as justifiquem, com
a formulacfio de quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de peric_'\il, 0
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nome, o enderego e a qualifica¢io prefissional do seu perito, apds o que, a autoridade julgadora
analisa a necessidade de tais providéncias para o julgamento da lide.

O artigo 18, do citado Decreto n° 70.235, de 1972, com a redacio dada pelo
artigo 1° da Lel n° 8.748/93, determina que: “A autoridade julgadora de primeira instancia
determinard, de oficio ou a requerimente do impugnante, a realiza¢fo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessirias, indeferindo as_que considerar prescindiveis ou
impraticéveis, observado o disposto no artigo 28, in fine”. (destaques da transcri¢io)

Pelas determinagdes do invocado artigo 28, os julgadores devem fundamentar
.0 indeferimento do pedido de pericia, e, na espécie, tem-se que a argumentagio de nulidade da
decisdo recorrida, por cerceamento de direito de defesa, ¢ descabida, uma vez que obedeceu a
determinag@es do dispositivo de regéncia.

Corroborando com o entendimento dos julgadores a guo, pensamos ser a
pericia desnecessaria, ndo s¢ sustentando as alegativas da sua imperiosidade, pois que, o seu
objetivo seria o de comprovar a ocorréncia de mera movimentagdo fisica de numerario, como
também que as receitas tributadas no auto de infragfo estdo compreendidas nas suas
declaracGes de rendimentos. Isto porque, para que sejam trazidos aos autos tais elementos
- probatorios ndo € necessaria a intervengdo de perito especializado. Pois que sdo informagBes
que podem ser aduzidas pelo proprio syjeite passive, cuja averiguagio da extensdo probatoria
pode ser avaliada pelo julgador administrativo, cujos conhecimentos, pela propria atividade
exercida, s80 capazes de abranger a matéria tratada.

Por derradeiro, cabe a analise das consideragdes do recorrente no sentido de
ser incabivel a aplicagdo da mulia qualificada, pois que nfio restou evidenciado o dolo.

Consoante com o artigo 142 do Cddigo Tributério Nacional, o langamento ¢
“o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréneia do fato gerador da obrigagio
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo dewvido,
1dentificar o sujeito passivo €, sendo o caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel”.

O ndo cumprimento do dever juridico cometido ao sujeito passivo da
obrigacdo de pagar o tributo devido enseja que a Fazenda Publica, desde que legalmente
autorizada, ao cobrar o valor nio pago, imponha sangGes ao devedor, vez que a inadimpléncia
da obrigacio tributaria principal, na medida em que implica descumprimento da norma
tributaria definidora dos prazos de vencimento, nfo tem outra natureza que ndo a de infragdo
fiscal, €, em havendo infra¢do, cabivel a infligéncia de penalidade, desde que sua imposi¢do se
dé nos limites legalmente previstos.

A multa pelo nfo pagamento do tributo devido é imposicdo de carater
punitivo, constituindc-se em sangdo pela pratica de afo ilicito, pelas infracBes a disposigbes
tributérias.

Paulo de Barros Carvalho (Curso de Direito Tributario, 9° edigiio, Editora
Saraiva: S#o Paulo, 1997, pp. 336 a 337) discorre sobre as caracteristicas das sangOes
pecuniarias aplicadas quando da nfo observéncia das normas tributarias:

a) As penalidades pecunidrias sdo as mals expressivas formas do
designio punifivo que a ordem juridica wmanifesta, diante do
comportamento lesivo dos deveres gue estipula. Ao lade do
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indiscutivel efeito psicolégico que operam, evitande, muitas
vezes, que a infracdo venha a ser consumada, é o modo por
exceléncia de punir o awor da infracdo cometida. Agravam
sensivelmente o débito fiscal e gquase sempre sdo fixadas em
niveis percentuais sobre o valor da divida tributdria. (...).

O permissivo legal que esteia a aplica¢dio das multas punitivas encontra-se no
artigo 161 do Cdédigo Tributario Nacional, quande afirma que a falta do pagamento devido
enseja a aplicagdio de juros moratdrios “sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis ¢
da_aplicacio de quaisquer medidas_de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria”,
extraindo-se dai o entendimento de que o crédito ndo pago ne vencimento € acrescido de juros
de mora e multa — de mora ou de¢ oficio, dependendo se o débito fiscal foi apurado em
procedimento de fiscalizagdo ou ndo.

Nesse passo, ndo € inoportunc lembrar que a vedag@io do confisco, inscrita no
artigo 150, TV, da Constituigdo Federal, ¢ dirigida acs tributos e ndo as multas, que como
demonstrado, sdo penalidades por infragio tributaria.

Entretanto, in casu, a multa de oficio aplicada no langamento, no percentual
de 150%, teve esteio no artigo 44, 11, da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, que assim dispde:

Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo: ’

(...)

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n” 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivels.

A questdo fulcral para o deslinde da controvérsia ora sob andlise cinge-se a
determina¢do de se o syjeito passivo, ao ser submetido a exagio com base em depdsitos
bancérios de origem ndo comprovada teria cometido fraude fiscal.

Como se percebe, para a aplicagdo da multa de oficio de 150% ¢
indispensavel tratar-se de casos de evidente intuito de fraude como definide nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n° 4.502, de 30/11/1964, Litteris:

Art. 71 Sonegacdo é toda agio ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias maleriais;

II - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art. 72, Fraude é toda ac¢do ou orussdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento,
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Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando gqualguer dos efeitos referidos nos
arts, 71 e 72,

Da leitura dos dispositivos.da Lei n°® 4.502, de 1964, supra referidos, infere-se
. que as condutas descritas pela norma exigem do sujeito passivo a a¢do com dolo, ou seja, a
deliberada intengdio de obter o resultado que seria o impedimento ou retardamento da
ocorréncia do fato gerador, ou a exclusdo ou modificacio das suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir 0 montante do imposto devido, ou a evitar cu diferir o seu pagamento.

Nesse sentido, 0 cerne do comportamento delituoso consiste na modificagio
das caracteristicas da sitwacfic de fato ou situagdo juridica que, ocorrendo, determina a
incidéncia da norma tributaria, com o escopo da redugdo do valor do tributo devido. Com
efeito, a fraude se caracteriza em razdo de uma acio ou omissdo, de uma simulagdo ou
ocultagdo, e pressupde sempre a inten¢do de causar dano a Fazenda Publica, num propdsito
deliberado de subtrair, no todo ou em parte, a obrigacdo tributdria.

Somente ¢ cabivel a situagdo qualificadora quande restar caracterizada a
presenga de dolo, como um comportamento intencional, especifico, de causar dano, utilizando-
se de subterfligios que escamoteiam a ocorréncia do fato gerador ou retardam o seu
conhecimento por parte da autoridade fazendaria. Ou seja, o intuito doloso deve estar
plenamente demonstrado na autuagdo, sob pena de ndo restarem evidenciadas as caracteristicas
da fraude, elementos indispensiveis para ensejar o langamento da multa agravada.

Existem no direito dois tipos de dolo: ¢ dolo civil € o dolo penal. O dolo civil
¢ o artificio enganoso, malicioso, de ma-fé, utilizado por uma pessoa para induzir alguém a
pratica de um ato em secu prejuizo, que jamais seria praticado caso a realidade fosse de seu
pleno conhecimento.

Ja o dolo penal ¢ definido como sendo a vontade ou a intengdo do agente de
praticar o ato definido como crime. E a plena consciéncia de que o ato praticado 1rd ocasionar o
resultado delituoso.

Quando a lei fiscal define a fraude como ¢ ato doloso, tendente a impedir a
ocorréncia do fato gerador do tributo, esta se referindo ao dolo penal.

[sso porque, a frande e o dolo civil sdo duas espécies distintas do género
defeitos dos negdceios juridicos, conforme previsto ne artigo 138 do Cédigo Civil Brasileiro.

Necessariamente, portanto, a fraude fiscal € aquela caracterizada pela pratica
de uma ag¢lo ou omissio intencionalmente criminosa, tendente a impedir a ocorréncia do fato
gerador do tributo.

E, no presente caso, por se ter o fato gerador arrimado em depoésitos
bancérios de origem ndo identificada, a conduta dolosa deve estar ligada a este elemento tipico,
ou seja, obrigatoriamente, ligar-se a movimenta¢io de conta banciria em nome ficticio,
movimentagio bancdria em nome de terceiro (*laranja”™), movimentagdo bancéria em nome de
pessoas ja falecidas, falsidade documental ou falsidade ideoclogica para a utilizaciio da
movimentacio bancériai
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No auto de infracHo guerreado, entendo ter restado caracterizada a
interposi¢do de pessoa, 0 que evidencia o intuwito doloso na movimentacfio das contas
bancérias, com o objetivo de ocultar os efeitos tributdrios da titularidade daqueles recursos.

Sob este pdrtico, cabivel a imposic¢do da penalidade qualificada.

Forte no exposto, somos por dar provimento ao recurso voluntario
apresentado.
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f(hm NEYLE OL{MP OHOLANDA{"“

18



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®; 10865.001901/2003-53
Recurso n®; 155.803

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se ¢ (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto 4 Segunda Camara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 3401-00.112

Brasilia/DF, 18 WAl 410

¢

EVELINE COELHO DE MLILO HOMAR
Chetfe da Secretana
Segunda Cémara da Segunda Secido

Ciente, com a observagdo abaixo:

{ ) Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracio

Data da ciéncia: / / .

Procurador(a) da Fazenda Nacional



