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DESPESAS MEDICAS - PROVA - EXISTENCIA DE SUMULA DE
DOCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ - E insuficiente
para comprovar o direito a dedugfio declarada, a apresentagéo tdo-
somente de documentos de emissdo de profissional para o qual
existe “Stmula de Documentagio Tributariamente Ineficaz”.

AJUSTE ANUAL - DEDUGOES - DEPENDENTES - SOGRA - A previsio
legal é que os pais, desde que ndo aufiram rendimentos superiores
ac limite de isengo, podem ser considerados dependentes. A
sogra, mie do cOnjuge, somente podera constar como dependente
se a declaragdo for apresentada em conjunto.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - RECIBOS MEDICOS INIDONEOS -
CABIMENTO - A utilizacdo de recibos médicos inidéneos,
emitidos por profissional para o qual hd Simula Administrativa
de Documenta¢do Tributariamente Ineficaz, tdo-somente com o
proposito de reduzir a base de célculo do imposto devido,
caracteriza o evidente intuito de fraude, justificando a imposigéo
da multa de oficio qualificada.

Recurso negado.

Vi'stos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VANDERSON MASSARO.

ACORDAM os Membros da Quarta Turma Especial do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio € voto que passam a integrar o presente julgado. ?p\

»
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.

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
Relatora '

rorMALIZADO EM: 2.1 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marcelo Magalh3es Peixoto e
Julio Cezar da Fonseca Furtado.
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Relatério

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracio de fls.
03 a 06, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicios 2002 a 2005, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$ 8.161,68, acrescido de multa de oficio
parcialmente qualificada e juros de mora.

A autuagdo foi assim resumida no relatério do acdrddo de primeira instancia (fls.
117 a 119):

“Conforme descrigdo dos fatos de fls. 04 e 05, a exigéncia decorreu de:

- glosa de dedugdes com dependentes, pleiteadas indevidamente, nos
anos calenddrio 2001 a 2004. (...);

- glosa de dedugbes com despesas médicas, pleiteadas indevidamente,
nos anos calenddrio 2001 a 2004, tendo em vista a falta de
comprovagdo dos efetivos pagamentos. (..);

- glosa de despesas com instru¢do pleiteadas indevidamente, nos anos-
calenddrio 2001 a 2004. (..).

Do demonstrativo das irregularidades constatadas na andlise dos
documentos apresentados pelo contribuinte, para comprovagao dos
valores declarados como “dedugées” da base de cdlculo do imposto de
renda, consta que nos anos-calenddrio 2001 a 2004, foram declarados
dois dependentes sem enguadramento legal quanto & relagdo de
dependéncia (ELVIS ALVES DE OLIVEIRA E LUIZ FERNANDO
VIEIRA). No ano-calendario 2001, foi declarada como dependente, a
mde de cénjuge ndo obrigada a declarar (MARIA AUXILIADORA
ALVES DE QLIVEIRA). Ja nos anos-calendario 2002 a 2004, além da
mde, foi declarada a avo de cénjuge ndo obrigado a declarar (OULIA
SCHISBELTEQUE MOREIRA).

Quanto as despesas com instrugdo, houve apuracio de valores
declarados a maior, nos anos-calenddrio 2001 (E.E.Catatau, no valor
de R3 780,00), 2002 (pds-graduagdo - no valor de R$ 162,00 e escola —
R$ 998,00), 2003 (Jodo Pedro Massaro - R$ 910,00) e 2004 (Leonardo
José de O. Massaro - R$ 838,07), além de auséncia de comprovagdo de
despesas no ano de 2002 (no valor de R$ 1.152,00) e de 2003 (ISCA,
no valor de R$ 1.998,00 e Leonardo José de O. Massaro - RS
1.120,00).

Ja a glosa de despesas médicas, no ano de 2001 foi efetuada em
relagdo a beneficiaria “SUSANA BARROS FERES”, CPF n.°
123.584.238-07, no valor de R8 2.000,00, sendo apresentado recibo e
declaragdo, mas sem a efetiva comprovagdo do pagamento. No ano de
2002, foi glosada a despesa no valor de R§ 2.500,00 tendo como
beneficiaria  "SANDRA  ALMEIDA  MILANELO”, CPF n.°
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139.993.718-97, sendo igualmente apresentado recibo e declaragao,
sem comprovagdo de efetivo pagamento. Ainda no ano-calenddrio
2002, foi glosada a importincia de R$ 1.064,37, tendo como
beneficidria Aventis Pharma Ltda, para a qual ndo foi apresentado
documento algum e ainda, foi apurada despesa declarada a maior em
R8 215,38 com a Unimed.

Nos anos-calendario 2003 e 2004, no tocante a despesas médicas,
Joram apurados valores declarados a maior em favor da Unimed,
CNPJ n.° 50.480.953/0001-72, respectivamente nos valores de R$
565,92 e RS 187,34,

Consta ainda do termo de inicio de agdo fiscal de fls. 25 a 26, a
informagdo de que os recibos emitidos por SUSANA BARROS FERES,
CPF n.°123.584.238-07, no periodo de 01.01.2000 a 31.12.2003 foram
considerados iniddneos e tributariamente ineficazes, através de ato
declaratorio executivo n.° 08112/05, de 13.04.2006, por decorréncia de
apuragdes em procedimento proprio.

Foi formalizada Representagdo Fiscal para Fins Penais, nos termos da
Portaria SRF n® 326, de 15 de margo de 2005, abrigada no processo
10865.001992/2006-70, que se encontra apensado ao presente.”

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagio (fls. 73°

82), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatério do acérddo de primeira instincia
(fls. 119 € 120):

“- glosa de dependentes:

afirma o impugnante que sua declaragdo ¢ e sempre foi em conjunto,
embora dela ndo conste tal observagdo; as pessoas relacionadas cujas
deducdes foram aproveitadas eram de fato seus dependentes e tais
dedugdes possiveis. Informagées contidas no préprio formuldrio da
Receita Federal admite como dependentes o sogro ou a sogrva, desde
que seu filho ou filha esteja obrigado a declarar. A esposa do
impugnante declara como isenta, para manter 0 CPF e a sogra do
declarante ndo recebeu em nenhum dos anos objeto de fiscalizagdo
qualquer rendimento, sendo o abatimento como dependente justo;

- das despesas com saude:

quanto as glosas promovidas nos anos-calenddrio 2001 e 2002 com
JSonoaudiologos, foi considerado pelo auditor fiscal, que o pagamento
ndo foi efetivamente comprovado, apoiado em procedimento levado a
efeito junto a profissional Dra. Susana Barros Feres. Porém, o recibo
estd revestido da formalidade prescrita pelo art. 940 do Codigo Civil
de 1.916, art. 320 do Codigo Civil, Lei 10.406, de 10 de janeiro de
2002, o que torna indubitdvel o fato de que tanto o documento como o
seu conteudo sdo verdadeiros, ndo podendo curvar-se a meras
presungdes da autoridade lancadora, Cita a Instrugdo n®. 334 e conclui
que a condi¢do para a dedutibilidade das despesas ¢ a prova dos
pagamentos efetuados e esta se faz através dos respectivos recibos, sem
a necessidade da juntada de nenhum outro documento tais como copias
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de cheques, extrato bancdrio, depdsitos, transferéncias, etc. E
impossivel aceitar o entendimento exarado no Ato Declaratorio
Executivo n.° 08112/05 de 13.04.2006 e a Receita limitou-se a uma
mera amostragem. O caso do impugnante é um dos casos concretos
que efetivamente pagou ds aludidas profissionais por vdrias sessées de
terapia para seu fitho Leonardo nos anos-calendario 2001/2002,

Continuando, afirma que a glosa dos planos de saude no ano-
calenddrio de 2002 néo pode ser mantida porque foram descontados de
seus rendimentos junto a Aventis Farma Ltda, fonte pagadora de seus
rendimentos, o valor de R3 106437 pagos a Mediservice
Administradora de Planos de Satde.

Quanto & glosa do valor de R3 215,38 (em nome da Unimed), afirma
ser procedente.

Ja as glosas dos anos-calendario 2003 e 2004 ndo podem ser mantidas,
pois se devem a erro de soma praticado na elaboragdo do auto. Para o
ano de 2003, basta que se fagca uma soma dos comprovantes de fls.
54/57 e de 2004, de fls. 61/64, para se constatar o engano.

Em relagido as despesas com instrugcdo, considera inteiramente
procedentes as glosas promovidas nos anos-calenddrio 2001. 2003 e
2004, dado ao extravio dos recibos e questiona a glosa do ano-
calenddrio 2002, alegando ser erro de soma dos valores constantes dos
documentos de fls. 39/42 (R$ 180 x 12 = 2.160,00), que esta
devidamente comprovado, sendo improcedente o langamento.

Por fim, vem requerer a procedéncia da presente impugnacdo e a
relevagdo ou redugdo da multa aplicada, face a sua excessividade, ja
que ndo houve recusa na apresentacdo das provas.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A DRIJ/Sao Paulo/SP 1I julgou parcialmente procedente o langamento. Manteve
inalteradas todas as glosas efetuadas, eis que os direitos invocados nio restaram comprovados.
Considerou procedente a qualificagdo da multa de oficio relativamente as dedugtes de despesas
médicas com a profissional Susana Barros Feres, em virtude da utilizagio de recibos
graciosamente emitidos, fato configurado no Ato Declaratério Executivo n® 08112/05, de 13 de
abril 2004. Por outro lado, para as despesas médicas com a profissional Sandra Almeida
Milanelo, no ano-calendério 2002, entendeu que “ndo foram trazidos aos autos elementos
atestando a presenga indubitdvel do elemento subjetivo do dolo, devendo ser reduzida a multa
de oficio qualificada de 150% para a multa minima de 75%".

Os fundamentos da decisdo de primeira instdncia estdo consubstanciados nas
seguintes ementas:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. FALTA DE
COMPROVACAO DA EFETIVIDADE DOS PAGAMENTOS. A ndo-
comprovagdo, por documentos hdbeis, dos efetivos pagamentos por
servigos médicos ensefa a manutengdo dos valores glosados. ZP’
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GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS MEDICAS. EXISTENCIA DE
SUMULA DE DOCUMENTACAO TRIBUTARIAMENTE INEFICAZ. A
existéncia de “Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz”
impede a utilizagdo de tais documentos como elementos de prova de
servigos prestados, quando apresentados isoladamente, sem apoio em
outros elementos.

DEDUCOES DA BASE DE CALCULO. DEPENDENTES. GLOSA. A
dedugdo de dependentes somente é permitida quando preenchidos os
requisitos previstos na legislagdo de regéncia. Sogro e sogra somente
podem ser considerados dependentes na declaragdo do genro, se a
filha possuir rendimentos tributiveis e fizer declaracdo em conjunto
com o conjuge.

MULTA DE OFICIO.

A penalidade aplicdvel aos casos de dedugdes indevidas de despesas
médicas, no langamento de oficio, é de 75%, prevista no art. 44 da Lei
n°9.430/96.

Comprovado o intuito doloso de obter beneficios em matéria tributdria,
mediante o uso de recibos declarados inidoneos em ato declaratério
executivo, aplica-se a multa de oficio qualificada.

Lan¢amento Procedente em Parte”

RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira instincia em 06/08/2007 (fls. 130-v), o
contribuinte apresentou, em 03/09/2007, o Recurso de fls. 131 a 137, argumentando, em
sintese, que a decisdo da DRJ/Sao Paulo/SP II deveria ser reformada, pois:

» caberia 4 autoridade langadora provar a ilegitimidade das dedug8es ou que essas seriam
exageradas em relagdo aos rendimentos, o que ndo se fez;

e apresentou, para todos os exercicios langados, orgamentos, relatorios clinicos,
atestados, declara¢ées de recebimento, enfim, documentos para comprovar a execugio
dos servigos;

e quanto ao-efetivo pagamento, os recibos, revestidos das formalidades legais, foram
apresentados, ndo podendo ser rejeitados por mera presungio da autoridade langadora;

» o recibo é documento habil para amparar qualquer dedug¢do, sendo inaceitivel o
entendimento da Sumula de Documentagdo Tributariamente Ineficaz, concluindo que
recibos emitidos por profissionais da irea de satde sfo 100% ineficazes € imprestaveis
para dedugdes da base de calculo do imposto de renda das pessoas fisicas;

¢ de fato efetuou pagamentos aos profissionais relacionados em suas declaragdes, a cada
atendimento, mensalmente € em moeda corrente;

e pede, ainda, a relevagiio ou redugfo da multa de oficio aplicada, pois € excessiva e ndo
se verifica nenhum ato ilicito ou recusa na apresentagio de provas;

6
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o faz jus 4 dedugdo relativa a sogra, pois ela ¢ de fato sua dependente. Assevera que sua
declaragio é em conjunto € que sua esposa estd obrigada a declarar, ainda que seja
apenas para manter o CPF.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 143, que
também trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE, Relatora

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende as demais condi¢gbes de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.,

O contribuinte defende que os recibos apresentados sdo suficientes para
comprovar o direito 4 dedugdo de despesas médicas. No seu entender, a apresentagio tdo-
somente dos recibos satisfaz todas as exigéncias legais. Para ele, a efetividade dos pagamentos
ce prova com a apresentago dos recibos. Argumenta, ainda, que é da autoridade langadora o
Onus de provar que as dedugdes sdo ilegitimas, pois contestou os recibos apresentados.

Em que pesem tais argumentos, entendo que o contribuinte estd equivocado. De
fato, em principio, admite-se como prova idonea de pagamento os recibos fornecidos por
profissional competente, legalmente habilitado, que contenham todas as indicagdes
indispensaveis a identificagio de quem efetuou o pagamento, em que data, referente ao
tratamento de qual paciente, bem como a indicagio do nome, enderego, CPF ou CNPJ do
emitente. Todavia, a apresentagdo dos recibos néo ilide o direito de o Fisco solicitar que o
contribuinte comprove ou justifique a dedugdo declarada.

Por oportuno, confiram-se as disposi¢des legais sobre a matéria, consolidadas no
Decreto n°® 3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto de Renda, RIR/1999:

“Art. 80 - Na declaragdo de rendimentos poderdo ser deduzidos os
pagamentos efetuados, no ano-calenddrio, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudidlogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radioldgicos, aparelhos ortopédicos e priteses ortopédicas e dentdrias
(Lei n®9.250/95, art. 8%, I, alinea “a”’).

§ 1° 0O disposto neste artigo (Lei n® 9.250/95, art. 8°, §2°):
(.}

Il - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte, relativos
ao seu proprio tratamento e ao de seus dependentes;

IIT - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicacdo do nome, endereco e numero de inscricdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes — CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita
indicacdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o pagamento.”

O mesmo Regulamento, em seu art. 73 e § 1°, estabelece:
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“Art. 73. Todas as dedugcdes estdo sujeitas a comprovagdo ou
Justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decretos-lei n® 5.844, de
1943, art. 11 e § 3°).

§1° Se forem pleiteadas dedugdes exageradas em relacdo aos
rendimentos declarados, ou se tais dedugbes ndo forem cabiveis,
poderdo ser glosadas sem a audiéncia do contribuinte (Decreto-lei n°
5.844, de 1943, art. 11, § 4°).”

Foi a lei, mais precisamente o Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, § 3°, que
expressamente determinou que o contribuinte pode ser instado a comprovar ou justificar as
deducdes, deslocando para ele o0 dnus probatério.

Como bem destacou a autoridade julgadora de primeira instancia:

“E regra geral no direito que o dnus da prova cabe a quem alega.
Entretanto, a lei também pode determinar a quem caiba a incumbéncia
de provar determinado fato. E 0 que ocorre no caso das dedugdes. O
art. 11, § 3° do Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, estabeleceu
expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprovd-las ou
Justificd-las, deslocando para ele o 6nus probatorio.

A inversdo legal do énus da prova, do fisco para o contribuinte,
transfere ‘para- ¢ impugnante a obrigagio de comprovagido e
Justificagdo das dedugdes, e, ndo o fazendo, implica nas consegiiéncias
legais, ou seja, o ndo cabimento das dedugdes, por falta de
comprovagdo e justificagdo. Também importa dizer que o 6nus de
provar implica em trazer elementos que ndo deixem qualquer duvida
quanto ao fato questionado.

Ou seja, cabe ao contribuinte, no seu interesse, produzir as provas dos

Jatos consignados em suas declara¢oes de rendimentos, sob pena de
ndo té-los aceitos pelo Fisco. Provas que devem estar amparadas em
documentos hdbeis e idoneos, de modo a comprovar cabal e
inequivocamente o que foi declarado.”

A dedugdo de despesas médicas na declaragio do contribuinte estd, assim,
condicionada a comprovagio habil e idonea dos gastos efetuados.

Como o interessado ndo trouxe aos autos nenhum novo elemento de prova para
amparar seu pleito, entendo que ndo ha como afastar o acerto da decisfio recorrida.

No tocante ao direito de considerar a sogra como dependente, também néo ha
como acatar os argumentos do contribuinte.

Como acertadamente exposto na decisdo recorrida, a legislagdo faculta que os
pais (nfo sogros) sejam dependentes para fins de imposto de renda. Confiram-se as disposi¢Ges
do art. 35, da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995:

“Art. 35. Para efeito do disposto nos arts. 4° inciso 1ll, e 8°, inciso 1I,
alinea "c”, poderdo ser considerados como dependentes:

()
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VI - os pais, os avos ou os bisavés, desde que ndo aufiram
rendimentos, tributdveis ou ndo, superiores ao limite de isen¢do
mensal; L '

()

§ 4° E vedada a dedugdo concomitante do montante referente a um
mesmo dependente, na determinacdo da base de calculo do imposto,
por mais de um contribuinte..”(grifos acrescidos)

Assim, para que a sogra possa ser relacionada como dependente, é indispensavel
que sua filha opte pela declaragiio em conjunto com o genro. Nessa hipdtese, a norma seria
observada, pois a dedugiio que se pleitearia seria referente 3 mie do cénjuge que declara em
conjunto com o genro.

Quanto 4 declaragdo em conjunto, conforme previsto no art. 8°, do Decreto n°
3.000, de 26 de margo de 1999, Regulamento do Imposto de Renda (RIR/1999), é aquela em
que ambos os cOnjuges oferecem seus rendimentos a tributag8o. Se um dos cdnjuges nio aufere
rendimentos tributaveis sujeitos 3 declaragio de ajuste anual, nio obstante possa ser
considerado dependente do outro conjuge para fins de imposto de renda, nfo ha que se falar em
declaragdo em conjunto e, conseqilentemente, em direito 4 dedugio dos dependentes préprios
do cdnjuge desobrigado de declarar.

No caso, no ano-calendario 2001, a esposa do declarante apresentou declaragdo
em separado (fls. 99 e 100). No ano-calendario 2002, nio auferiu rendimentos (fls. 95) que a
obrigassem a apresentar declaragéio de ajuste anual. Nos anos-calendario 2003 e 2004, apesar
de ter auferido rendimentos tributdveis (fls. 96 e 97), ndio os incluiu nas declaragSes de ajuste
do impugnante. Portanto, em nenhum dos exercicios em andlise, restou configurada a
apresentagdo de declaragiio em conjunto, sendo inadmissivel, conseqiientemente, considerar a
sogra como dependente,

Por fim, no tocante as multas de oficio exigidas, melhor sorte ndo merece o
recurso do interessado.

As glosas de despesas médicas relativas 3 profissional Susana Barros Feres
corretamente ensejou a aplicagiio da multa de oficio qualificada.

Nio logrando o contribuinte comprovar a efetividade dos servigos e dos
vorrespondentes pagamentos, ante a existéncia de Sumula Administrativa de Documentagio
Tributariamente Ineficaz para a profissional acima mencionada, é licito concluir que as
despesas em questZo nio ocorreram de fato, tendo sido registradas unicamente com o objetivo
de reduzir indevidamente a base de célculo tributavel.

Dai a aplicagdo da multa de oficio qualificada, prevista na Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, art. 44, inciso I, redag8o entdo vigente, reproduzido a seguir:

“Art, 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuigdo:

10
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I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Jraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis,”

Por oportuno, confira-se a redagdo da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964,
arts. 71, 72 e 73:

“Art. 71 - Sonegag¢do é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte
da autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria principal,
Sua natureza ou circunstincias materiais; -

II - das condigées pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73 - Conluio € o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no artigo 71 e 72.”

A conduta do conftribuinte, ao inserir em sua declaragdo de ajuste anual
dedugdes de despesas médicas ndo incorridas, respaldadas por recibos inidoneos,
ideologicamente falsos, consoante Stiimula Administrativa de Documentagio Tributariamente
Ineficaz, tdo-somente com o propdsito de se subtrair, no todo ou em parte, de uma obrigagéo
tributéria, configura sim o evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 € 73 da Lei n°
4.502, de 30 de novembro de 1964. Dessa forma, por expressa previsdo legal, a multa aplicével
¢ a qualificada.

: Para as demais infragBes, a multa exigida, apés o julgamento de primeira
instancia, € a de 75%, prevista na Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, inciso I, redag@o entdo vigente,
reproduzido acima.

Tal penalidade aplica-se sempre que houver falta de recolhimento de imposto,
como ocorreu no caso, em decorréncia de declaragio de dedugGes indevidas.

Quanto a possibilidade de relevagdo ou redugio das multas, pelo que diz a Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributrio Nacional (CTN), artigo 97, inciso VI,
somente a lei pode estabelecer as hip6teses de dispensa ou redugfo de penalidades. Por falta de
previsdo legal, as raz6es do recorrente nio afastam a sango.

fe-
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Ante ao exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 20 de outubro de 2008

——
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
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