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WALTER LUCIO PECCININI FILHO
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 1998, 1999, 2000, 2001

PROVA ACOSTADA AOS AUTOS APOS O PRAZO DA
IMPUGNACAO. LIMITES DEFINIDOS NO ART. 16, § 4°, DO DECRETO
N° 70.235/72. PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL. PROVA
ACOSTADA APOS ENCERRAMENTO DE DILIGENCIA, EM GRAU
RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. A prova juntada apds o prazo da
impugnagdo deve-se amoldar as exceg¢des informadas no Decreto n°
70.235/72, podendo ser flexibilizada em hipdteses especiais. Entretanto, as
excegdes legais antes informadas devem ser criteriosamente examinadas
quando a prova ¢ juntada apos a conclusdo de diligéncia determinada pela
instncia recursal, sob pena de a autoridade julgadora abdicar de seu poder-
dever de determinar o momento do julgamento, porque, como a prova nova,
mormente quando complexa, deve ser submetida a autoridade autuante para
fins de aperfeicoamento do contraditdrio, ter-se-ia o assenhoreamento da
pauta de julgamento pelo recorrente, que podera trazer fracionadamente o
conjunto probatdrio, procrastinando ao seu alvedrio o deslinde da
controvérsia, o que é de todo inadmissivel.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA PARA O PERCENTUAL DE 112,50%
SOBRE O IMPOSTO LANCADO. NAO ATENDIMENTO AS
INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE. AUSENCIA DE
PREJUIZO PARA O LANCAMENTO. DESCABIMENTO. Deve-se
desagravar a multa de oficio, pois a fiscalizacdo ja detinha informagdes
suficientes para concretizar a autuagdo. Assim, o ndo atendimento as
intimagdes da fiscalizagdo n3o obstou a lavratura do auto de infragdio, ndo
criando qualquer prejuizo para o procedimento fiscal.

CARATER CONFISCATORIO. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
PRINCIPIOS QUE OBJETIVAM A  DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA.
IMPOSSIBILIDADE. Os principios constitucionais sdo dirigidos ao
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legislador, ou mesmo ao 6rgdo judicial competente, ndo podendo se dizer que
estejam direcionados a4 Administragdo Tributdria, pois essa se submete ao
principio da legalidade, ndio podendo se furtar em aplicar a lei. Ndo pode a
autoridade lan¢adora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
principio do no-confisco, afastar a aplicagdo da lei tributaria. Isso ocorrendo,
significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei
tributaria que funcionou como base legal do langamento (imposto & multa de
oficio). Ora, € cedigco que somente os orglos judiciais tém esse poder. E, no
caso especifico do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem
aplicagdo o art. 62 de seu Regimento Interno, que veda expressamente a
declaragdio de inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais
ou decreto, norma regimental que tem sede no art. 26-A do Decreto n°
70.235/72, na redagdo dada pela Lei n° 11.941/2009.

IMPOSTO DE RENDA. TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE COM
BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS. REGIME DA LEI N°® 9.430/96.
POSSIBILIDADE. A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n°® 9.430/96, o fisco
n3o mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda representado pelos
depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n® 8.021/90. Agora, o contribuinte tem que
comprovar a origem dos dep6sitos bancdrios, sob pena de se presumir que
estes sdo rendimentos omitidos, sujeitos a aplicagdo da tabela progressiva.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
parcial provimento ao recurso para reduzir a multa de oficio no percentual de 112,50% para
75% e para excluir os seguintes montantes da base de calculo da infragio da omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada:

= ano-calendario 1997 - R$ 129472 91;
* ano-calendario 1998 - R$ 236.341,60;
= ano-calendario 1999 - R$ 255.458,50;
= ano-calendario 2000 - R$ 314.989,75.
Declarou-se impedida a Conselheira Nibia Matos Moura, que participou do

julgamento de primeira instancia. Fez sustentagdo oral o patrono do contribuinte, Dr. Onivaldo
José Squizzato, OAB-SP n° 68.531.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator ¢ Presidente.
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Processo n°® 10865.002080/2002-91
Acérdido n.” 2102-01.537

EDITADO EM: 17/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti ¢ Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra o contribuinte WALTER LUCIO PECCININI FILHO, CPF/MF n°
050.536.498-04, com domicilio fiscal na cidade de Limeira, Estado de Sdo Paulo, 4 Rua Boa
Morte, 288, Centro, foi lavrado, em 06/12/2002, Auto de Infragdo decorrente das seguintes
infracdes:

. = omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios com
origem ndo comprovada nos anos-calendario 1997, 1998, 1999 e
2000, conduta essa apenada com multa de oficio no percentual de
112,5% sobre o imposto tangado (fls. 13 a 16);

= omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens e direitos em
novembro de 1999, conduta essa apenada com multa de oficio no
percentual de 75% sobre o imposto langado.

Inconformado com a autuagdo, apresentou impugnacdo de fls. 864 a 909.
Para explicitar os motivos da impugnagdo, bem como delimitar o objeto da autuagio,
transcreve-se o relatorio da decisdo de 17 instancia (excerto), que teve como relator o AFRFB
Francisco Ivaldo Rodrigues Morais, verbis:

Contra o contribuinte, devidamente identificado nos autos, foi
lavrado Auto de Infracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica
(IRPF), fls. 10/21, para cobranga do imposto, no valor de R3
. 1.277.118,21, acrescido de Multa de Oficio, nos percentuais de

75% e de 112,50%, e de Juros de Mora. O crédito tributdrio
totalizou, em 29/11/2002, o valor de RS 3.366.869,52.

2.De acordo com a Descrigdo dos Fatos e Enquadramento
Legal, fls.13/16, e o Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 22/32, o
crédito tributdrio é relativo as Declaragdes de Ajuste Anual dos
exercicios financeiros de 1998, 1999, 2000, 2001, anos-
calenddrio 1997, 1998, 1999 e 2000, respectivamente, e
decorreu das seguintes infragdes:

2.1. recolhimento insuficiente de IRPF relativo a ganho de
capital, que foi apurado em virtude de venda de um imovel, feita
em 08/11/1999, pelo valor de RS 172.500,00. O imdvel
encontrava-se informado na Declaragdo de Bens da Declarag¢do
de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2000, ano-calenddrio
1999 item 08, pelo valor de R% 105.624,00, acrescido de
benfeitorias, no valor de R$ 50.290,00. Na apura¢do do Ganho
de Capital, conforme o Demonstrativo de Apuragdo dos Ganhos
de Capital, fls. 35, verificou-se que o valor da alienag¢do foi
rurentisado digatmente on 17731022011 por GIOVANNI CHRISTIAN NURES CaMPO. Assiiado aigtalmet s ein
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informado a menor, no valor de RS 167.000,00. Intimado, em
23/09/2002, conforme Termo Intimagdo, fls. 215/216, a
comprovar os custos de benfeitorias, no valor de R$ 50.290,00,
relativos ao imével que foi alienado, informado na Declaragéo
de Ajuste Anual do exercicio financeiro de 2000, ano-calenddrio
1999, e no respectivo Demonstrativo de Apuragdo de Ganho de
Capital, o coniribuinte ndo apresentou documenios de
comprovagdo, glosando-se os custos e apurando-se insuficiéncia
de recolhimento de IRPF, no valor de R§ 8.368,50;

2.2. de omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos
bancdrios em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo logrou comprovar, com documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nas operagdes. Com
base nos crédilos e/ou depdsitos extraidos de extratos bancdrios
fornecidos pelas instituigdes financeiras através de Requisi¢do
de Informagdes de Movimentagdo Financeira — RMF, foi
apurada omissdo de rendimentos para os anos-calenddrio de
1997, 1998, 1999 e 2000.

3.De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, fls.22/32, as
infragdes foram caracterizadas pelos fatos a seguir resumidos:

3.1. o procedimento fiscal teve inicio com lavratura de Termo de
Intimagdo Fiscal, fls. 61/64, feita em 28/05/2001, solicitando do
contribuinte documentos de comprovagdo dos rendimentos e das
informagdes constantes da Declaragdo de Bens relacionados as
Declaragbes de Ajuste Anual dos exercicios financeiros de 1997,
1998, 1999 e 2000, anos-calenddrio 1996, 1997, 1998 e 1999,
respectivamente,

3.2. pelo Termo de Intimagdo Fiscal, além da apresentagdo de
documentos de comprovagdo, o contribuinte foi intinado a
preencher planilhas relativas a recursos e gasios mensais com a
finalidade de estudo da evolugdo patrimonial, relativamente as
Declaragdes de Ajuste Anual dos exercicios financeiros de 1997,
1998, 1999 e 2000, anos-calenddrio 1996, 1997, 1998 e 1999,
respectivamente;

3.3. em resposta ao solicitado no Termo de Intimagdo Fiscal, o
contribuinte, através de procuragdo, instrumento anexo as fls.77,
apresentou conlestagdo dirigida a Delegada da Delegacia da
Receita Federal em Limeira (processo n° 10865.000849/2001-
56), insurgindo-se contra o Mandado de Procedimento Fiscal e o
Termo de Intimagdo Fiscal. Alegou ilegalidade desses fermos,
por abuso de poder, requerendo a decreta¢do de nulidade.
Solicitou a suspensdo da agdo fiscal. A contestagdo foi
apresentada com _fundamento no artigo 5° incisos XXXIV, alinea
“a”, LIV e LV, e artigo 37, todos da Constituicdo Federal de
1988; e no artigo 2°da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999;

3.4. quanto ao Mandado de Procedimento Fiscal, argumeniou
que foi emitido em desacordo com a Portaria SRF n° 1.263, de
22 de novembro de 1999, alterada pela Portaria SRF n° 1.614,
de 30 de novembro de 2000, argumentando que o Mandado de
Procedimento Fiscal deveria informar a motivacdo e a limitagdo
do procedimento fiscal, que seriam adstritos as irregularidades
porventura cometidas nas Declaragdes de Ajuste Anual;
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3.5, quanto ao Termo de Intimagdo Fiscal, argumentou
impossibilidade para apresentacdo dos documentos, face a
exigiiidade do prazo, falta de esclarecimentos necessdrios por
parte do auditor fiscal sobre as infracdes, falta de
comparecimento do Auditor Fiscal na residéncia para investigar
a vergcidade das informagdes constantes das Declaragdes de
Ajuste Anual. O auditor fiscal ndo esclareceu os motivos pelos
quais solicitava a documentagdo, limitando-se a fazer a
intimagdo por via postal para apresentagdo de documentos e a
Jazer ameaga de langamento de multa agravada pelo ndo
Jornecimento da documentagdo no prazo. Argumentou que as
solicitagdes constantes do Termo de Intimagdo Fiscal equivalem
a obrigagdes acessorias e que precisariam estar previstas em lel.
Pelo fato da exigéncia da documentagdo ndo estar prevista em
lei, o auditor fiscal ndo poderia exigir a documentagdo com
ameaga de langamento de multa agravada. Argumentou que o
procedimento fiscal foi feito em desacordo com o artigo 37 da
. Constituicdo Federal de 1988, com a Lei n° 9.784, de 29 de
janeiro de 1999, e que os artigos 904 e 911 do Decreto n° 3000,
de 26 de margo de 1999 (RIR/99), ndo auiorizam ao Auditor
Fiscal solicitar documentacdo sem que esta exigéncia esteja
fundamentada em lei e sem os esclarecimenios necessarios das
irregularidades cometidas na Declaragdo de Ajuste Anual;

3.6. em resposta a contestagdo do contribuinte, a Delegada da
Receita Federal em Limeira emitiu Despacho Decisorio,
documento anexo as fls. 87/94, no sentido de ndo conhecer da
contestagdo, entendendo que o litigio, nos termos do Processo
Administrativo Fiscal (Decreto 70.235, de 06 de margo de 1972),
somente se instauraria quando da constituicdo do crédita
tributdrio, devidamente formalizado em Auto de Infragdo ou
Notificagdo de Langamento, e da apresentagdo da impugnacdo.
Determinou o prosseguimento do procedimento fiscal;

3.7. inconformado com o Despacho Decisorio, o contribuinte
apresentou conlestacdo ao Delegado da Receita Federal de
. Julgamento em Campinas, fls. 95/117, aventando direito de
peticdo em defesa de direito ou contra ilegalidade ou abuso de
poder e reiterando os argumentos de nulidade dos atos
(Mandado de Procedimento Fiscal e Termo de Intimacdo Fiscal)
e suspensdo do procedimento fiscal. Ressallou que a
documentagdo relacionada as Declaragdes de Ajuste Anual dos
exercicios financeiros de 1997, 1998, 1999 e 2000, anos-
calendario 1996, 1997, 1998 e 1999, encontrava-se em seu poder
e que poderia ser exibida ao Auditor Fiscal acaso ele tivesse
comparecido a sua residéncia. A documentagdo exigida no
Termo de Intimacdo Fiscal se constitui em obrigacdo acessoria
nos termos do artigo 113, § 2° da Lein® 5.172, de 25 de outubro
de 1966 (Cddigo Tributario Nacional - CTN). Ndo estando a
documentagdo prevista em lei, o quditor fiscal ndo poderia exigi-
la com ameaga de penalidade agravada pelo ndo atendimento no
prazo determinado;

3.8 ainda nessa contestacdo, solicitou a nulidade do Despacho
Decisorio da Delegada da Receita Federal em Limeira,
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argumentando que, embora o crédito tributdrio ndo tivesse sido
constituido, a Delegada da Receita Federal em Limeira, nos
termos da alinea “a” do inciso XXXV, dos incisos LIV e LV, do
artigo 5° do artigo 37 da Constitui¢do Federal de 1988, e do
artigo 2° da Lei n° 9.784/99, deveria ter se pronunciado sobre
assunto de abuso de poder e de nulidade do procedimento fiscal;

3.9. em resposta & manifestagdo do contribuinte, a Delegada da
Receita Federal em Limeira, em despacho fundamentado, nio
remeteu os autos para Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Campinas, proferindo despacho de ndo
seguimento, documento anexo as fls. 118/130;

3.10. rovamente, inconformado com despacho da Delegada da
Delegacia da Receita Federal em Limeira, o contribuinte,
através de procuragdo, apresentou novo pedido dirigido a
Delegada da Receita Federal em Limeira, 132/144, reiterando os
fatos, os fundamentos e solicitando o envio do processo a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas, para
que fosse julgado o “Recurso” interposto contra o Despacho
Deciscrio, que ndo tomou conhecimento da contestagdo contra o
Mandado de Procedimento Fiscal e o Termo de Intimacdo
Fiscal;

3.11 ndo ftendo o contribuinte apresentado os documentos
relacionados no Termo de Intimacio Fiscal, datado de
23/05/2001, do qual tomou ciéncia em 24/05/2001, foi lavrado
novo Termo de Intimagdo Fiscal, em 13/08/2001, do qual o
contribuinte tomou ciéncia em 15/08/2001, fls. 147/149,
reiterando a documentagdo solicitada no primeivo Termo de
Intimacdo Fiscal e solicitando cdpia dos extratos bancdrios
relacionados as instituigdes financeiras mencionadas na
Declaragdo de Bewns das Declaragoes de Ajuste Anual,
relativamente aos anos-calendario de 1996 a 1999;

3.12. novamente, a Delegada da Receita Federal em Limeira
nega encaminhamento do processo a Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas, conforme despacho
Jundamentado de fls. 150/176;

3.13. ndo tendo o contribuinte apresentado os extratos bancdrios
e verificando-se, através de andlise dos recolhimentos da CPMF
(extrato de contribuinte-base CPMF), movimentagdo financeira
incompativel com os rendimentos declarados, relativamente aos
anos-calenddario de 1997, 1998, 1999 ¢ 2000, a Delegada da
Receita Federal em Limeira solicita as instituigdes financeiras os
extratos bancdrios através de Requisi¢do de Informacdes sobre
Movimentagdo Financeira (RMF), fls. 178/187 e 201/202;

3.14. objetivando a nulidade do Mandado de Procedimento
Fiscal e o ndo formecimento dos extratos bancdrios,
argumentando a guebra do sigilo bancdrio, o contribuinte
impetrou Mandado de Seguranca contra a Delegada da Receita
Federal em Limeira, processo n® 2001.61.09.004250-0. Houve
Indeferimento de Medida Liminar, fls. 195/200;

3.15. o fundamento do despacho de indeferimento da medida
liminar, copia awexa as fls. 195/200, foi no sentido de
inexisténcia de abuso de poder e de que ndo houve quebra de
woisdG thgialmens e ATH02011 por GIOWARNT CHELSTAN NUNZS CAMPO, Assmugo tigiamenie o
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sigilo bancdrio & luz da Lei Complementar n° 105, de 10 de
Janeiro de 2001, e do Decreto n° 3.724, de 10 de janeiro de
2001;

3.16. com base nos extratos bancdrios. fornecidos pelas
institui¢es financeiras, através de Requisicdo de Informagdes
sobre Movimentagdo Financeira (RMF), a fiscalizagdo elaborou
Demonstrativo de Crédito, discriminando os depdsifos e os
créditos, relativamente a cada conta corrente, documento anexo
as f1s.219/818, e, em 29/09/2002, intimou o contribuinie a
comprovar a origem dos valores creditados/depositados nas
contas correntes, conforme Termo de Intimacdo anexo as
f1s.215/216;

3.17. em resposta ao Termo de Intimag¢do, o contribuinte
apresentou contestacdo a Delegada da Receita Federal em
Limeira, documento anexo as fls. 819/830, esclarecendo que

impetrara Mandado de Seguranca e que apelara da Sentenga
. Judicial. Solicitou a nulidade de todos os termos processuais e a
destrui¢do dos extratos bancdrios, fornecidos pelas instituicdes
financeiras e que serviram de base para a elaborag¢do do
demonstrativo de créditos/depisitos, tendo em vista a quebra do
sigilo bancdrio;

3.18. em resposta a contestagdo do contribuinte, foi elaborado
Despacho Deciscrio no sentido de ndo conhecer da contestagdo,
conforme documento anexo as fls. 832;

3.19. tendo em vista que o contribuinte alienou um imoével no
ano-calenddrio de 1999 apurando ganho de capital, conforme o
Demonstrativo de Apuragdo de Ganho de Capital, e
considerando que o contribuinte, embora devidamente intimado,
ndo apresentava a documentagdo relaliva aos custos, a
fiscalizagdo intimou o Cartério do 1° Tabelido de Notas da
Capital a fornecer certiddes sobre fransagdes imobilidrias;

3.20. em atendimento & intimaglo, o cartorio forneceu a
. Escritura de Venda e Compra, documento anexo as fls. 833/834;

3.21. com base na Escritura de Venda e Compra, a fiscalizagdo
apurou o ganho de capital, glosando custos no valor de R$
50.290,00, e apurando insuficiéncia de recolhimento de Imposto
de Renda;

3.22. considerando que o contribuinte ndo atendia as
solicitagdes das intimogdes, limitando-se a contesta-las em
peticdes dirigidas a Delegada da Receita Federal em Limeira, o
contribuinte foi reintimado a apresentar toda documentagdo que
havia sido solicitada nos Termos de Intimagdo Fiscal anteriores
e a comprovar a origem dos créditos/depositos, conforme Termo
Final de Reintimacdo, fls.835/837;

3.23. ndo tendo o contribuinte atendido as intimagdes, o0s
créditos/depdsitos,  relacionados aos  extrafos  bancdrios
Sfornecidos pelas institui¢des financeiras, foram considerados
rendimentos omitidos, por forga do disposto no artigo 42 da Lei
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n° 9.430, de 1996, e sobre o Imposto de Renda correspondente
foi aplicada Multa de Oficio agravada no percentual de
112,50%, com fundamento no § 2° do artigo 44 da Lei n® 9.430,
de 1996,

3.24. relativamente & infracdo de omissdo de rendimentos, a
fiscalizag¢do ressaltou que observou as determinagdes do § 6° do
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996, uma vez que ficou constatada
a existéncia de conta corrente conjunta, com o pai, Walter Lucio
Peccinini, CPF, n° 197.982.888-15, que apresentava Declaragdo
de Ajuste Anual em separado.

4.4 infracdo de omissdo de rendimentos por falta de
comprovagdo da origem dos recursos de depdsitos bancarios foi
Sundamentada nos seguintes dispositivos legais:

()

5.4 infracdo de insuficiéncia de recolhimento de Imposto de
Renda sobre Ganho de Capital foi fundamentada nos seguintes
dispositivos legais:

()

6.0 Auto de Infragdo foi instruido com os seguintes documentos:
Mandados de Procedimento Fiscal, Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, Termos de Intimagdo, Demonstrativo da Base de
Cdlculo do Imposto de Renda, copias dos extratos das contas
correntes bancarias, correspondéncia do contribuinte em
resposta s intimagdes, copias das A¢des na Justica Federal e
copia das pegas do processo n® 10865.000849/2001-56, que trata
das contestacdes do contribuinte contra o Mandado de
Procedimento Fiscal e contra os Termos de Intimagdo Fiscal.

7. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia, em
16/12/2002, Aviso de Recebimento, {1s.852, o contribuinte
apresentou, em 10/01/2003, impugnacdo, documentos anexos as
fIs. 864/909, através de procuragdo, instrumento anexo s fls. 81.

8.Em sua impugna¢do, o contribuinte relata, minuciosamente,
todos os fatos do procedimento fiscal e do crédito tributdrio, e
quanto ao direito, argiiiu os fundamentos legais jd aduzidos nas
contestagdes apresentadas a Delegada de Receita Federal em
Limeira, e argumentando nulidade do procedimento fiscal por
abuso de poder (Mandado de Procedimento Fiscal e Termo de
Intimacdo  Fiscal). Ademais, argumentou nulidade do
langamento por se fundamentar em provas ilicitas (quebra de
sigilo bancdrio) e por ilegalidade do artigo 42 da Lei n® 9.430,
de 1996 (extrato bancdrio), e improcedéncia da infracdo de
insuficiéncia de recolhimento de Imposto de Renda sobre Ganho
de Capital. Em sintese, os argumentos de direito foram:

()

9.Finalizando a impugnagdo, o contribuinte requereu a
improcedéncia total do Auto de Infragdo.

10.Tendo em vista que o contribuinte impetrou Ac¢do de
Mandado de Seguran¢a contra a Delegada da Receita Federal
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em Limeira, (processo n° 2001.61.09.004250-0), por abuso de
poder e por quebra de sigilo bancdario pelo fato daquela
autoridade ter requisitado extratos bancarios as instituigdes
financeiras, através de Requisicdo de Informagdes sobre
Movimentagdo Financeiras — RMF, que houve indeferimento da
Medida Liminar (copia anexa as fls. 195/200), e, conforme a
impugnacgdo, houve apelacdo, anexou-se, as fls. 926, pesquisa
relacionada ao processo.

11.No julgamento da impugna¢do, a substituta evenfual da
presidente da Primeira Turma de Julgamenfo determinou
diligéncia, conforme Pedido de Diligéncia n° 440, de 14 de
Setembro de 2003, fls. 927/932, nos seguinles termos:

“Com base nessas consideragdes e tendo em vista o disposio no
artigo 29 e no artigo 18, § 3° com redag¢hio dada pela Lei n°
8.748, de 1993, ambos do Decreto n° 70.235, de 1972, determino

o retorno do processo a Delegacia da Receita Federal em
. Limeira — SP, para realizagdo de diligéncia com a finalidade de:

a) juntada aos autos da copia da peti¢do inicial e da copia da
apela¢do relativas ao processo judicial de Mandado de
Seguranga n°®2001.61.09.004250-0;

b)relatorio circunstanciado das hipoteses de indispensabilidade
do exame dos extratos bancdrios que serviu de base para a
expedi¢do das Requisi¢Bes de Informagdes sobre Movimentagdo
Financeiras — RMF.”

12.Em observdncia ao Pedido de Diligéncia, foram procedidas
intimagdes ao contribuinte no sentido de ser carreada aos autos
a documentagdo solicitada. Conforme o Termo de Informagcdo
Fiscal, fls. 981, as conclusdes foram:

“a) o contribuinte foi intimado, no prazo de 05 (cinco) dias, a
apresentar cdpia da peticdo inicial que resultou na Sentenca

Denegatoria da 2° Vara Federal da Justica Federal em
. Piracicaba e cdpia da Apelagdo (fis. 748/749);

b) ndo houve qualquer manifestagdo por parte do contribuinte
dentro do prazo estabelecido;

¢) juntou-se aos autos cdpia da peticdo inicial extraida do
processo administrativo n° 10865.001511/2001-11 (fls 940/980);

d) em decorréncia do ndo atendimento do contribuinte, ndo foi
Jjuntado copia da apelagdo relativa ao processo judicial de
Mandado de Seguranga n®2001.61.09.004250-0;

e) foi anexada ao presente processo copia de solicitacdo de
emissdo de requisicdo de movimentagdo financeira (RME), fls.
937 a 939, onde consta relatorio circunstanciado das hipoleses
de indispensabilidade do exame dos extratos bancarios”

Compulsando os autos, no tocante as contas em conjunto, asseverou a
autoridade fiscal (fl. 28), verbis:
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Em consulta ao SISTEMA VIC (VISAO INTEGRADA DO
CONTRIBUINTE) - da Receita Federal, constatamos que a Sra.
Roseli Benedita Fischer Peccinini (esposa de Sr. Walter Licio
Peccinini Filho), CPF n° 067.656.978-10, e seu pai Walter
Liucio Peccinini CPF n° 197.982.888-15, apresentaram
declaracdo de ajustes de IRPF para os anos-calenddrios em que
fizeram movimentacdo financeiras em conjunto. Diante desse
fato, e considerando o que determina a legislagiio
supramencionada, foi imputado o percentual de 50% (cingilenta)
por cento para cada titular, dos valores dos depdsitos ou
créditos efetuados nas contas conjuntas. (grifo do original)

A 1* Turma/DRJ-Fortaleza (CE), por unanimidade de votos, julgou o
langamento procedente, em decisdo de fls. 982 a 1.003. A decisdo foi consubstanciada no
Acordido n® 8.018, de 24 de fevereiro de 2006. A decisdo foi assim resumida:

Acordam os membros da 1° Turma de Julgamento, por
unanimidade de votos, na preliminar: NAO CONHECER da
impugnagdo acerca da nulidade dos Atos Administrativos e
Fiscalizacdo (abuso de poder) e da nulidade do langamento por
ilegalidade e inconstitucionalidade na aplicagdo da Lei
Complementar n° 105, de 2001, na obtengdo de extratos
bancarios (quebra de sigilo bancdrio sem autorizagdo judicial),
por se tratarem de matéria objeto de discussdo na esfera
Jjudicidria (sub-judice), e por REJEITAR as demais preliminares
de nulidade (RMF em desacordo com o Decreto n® 3.724/2001 e
ilegalidade do artigo 42 da Lei n° 9.430/96); no mérito:
JULGAR PROCEDENTE, mantendo-se o crédifo tributdrio
exigido.

A julgadora Nubia Matos Moura participou do julgamento (fl. 984).

Intimado da decisdo a quo em 24/03/2006 (fl. 1.011), o contribuinte,
irresignado, interpds o recurso voluntario de fls. 1.012 a 1.064 em 24/04/2006, subscrito por
patrono, constituido em mandato datado de 12 de junho de 2001 (fl. 77), argumentando, em
apertada sintese, o que se segue:

= buscou infirmar o mandado de procedimento fiscal em seu
nascedouro, pois esse ndo definiu quais os poderes e diligéncias que
poderiam ser conduzidas pela autoridade autuante. Para tanto,
peticionou nos autos, pugnando pelo sobrestamento do feito fiscal, o
que ndo foi acatado pela delegada da Receita Federal em Limeira,
obrigando-o a impetrar mandado de seguranga contra o pretenso ato
coativo ou ilegal;

= no mandado, perseguia a seguranga para que fosse declarada “... a
ilicitude e nulidades de todos os atos decorrentes do mandado de
fiscalizacdo expedido pela Impetrada, e todo os demais dele
conseqiientes, porque pralicado com sua suprevisdo (sic) e a
anuéncia, afastando de forma derradeira a obrigagdo do imoetrante
(sic) de cumpri-los, e de sofrer sangdes pelos seus ndo
cumprimentos” (fl. 1.017);

Auenvoado dygtaownte em 177007201 por SIOVANN CHRISTIAN NUNES CAMPO. Assnado digdatmente em
bar BRI CRIETIAR AN PY 10
Frogtdit oy 20107201 polo Hlirastdide da Fazendé




DI CARP MF

Processo n® 10865.002080/2002-91
Acérdio n.° 2102-01.537

® apesar a seguranca ter sido denegada, foi interposto recurso de
apelagdo ao egrégio Tribunal Regional Federal da 3* Regiio, estando
o writ of mandamus aguardando sua remessa para aquela Corte;

* os julgadores de 1” instdncia apreciaram equivocadamente o pedido
do mandamus, pois nele incluiram a nulidade do pedido de quebra do
sigilo bancdrio, o que prejudicou o julgamento do administrativo, ja
que se reconheceu, indevidamente, a concomitincia das instancias,
administrativa e judicial;

= os AFRF invocaram uma base legal genérica a justificar a autuagio,
ndo indicando a legislagdo aplicavel a cada fato gerador in concreto;

continha 17 itens e instituia obrigacdes acessdrias ndo prevista em lei;

. = o recorrente insurgiu-se contra tais exigéncias, porém ndo teve sua
irresignacdo conhecida pela delegada da Receita Federal em Limeira
(SP);

= as 05 (cinco) requisigdes de movimentagdo financeira do recorrente
expedida aos bancos Santander Brasil, Santander Noroeste, Santander
Meridional, Boa Vista Interatlantico e Sudameris Brasil, todas datadas
de 29/10/2001, néo tiveram qualquer motivagio;

= na forma do art. 837 do Decreto n° 1.041/94, vigente em 1996, com
pequenas modificagdes instituidas pelo Decreto n° 3.000/99, o
recorrente apresentou suas declaragdes de imposto de renda dos anos
em debate € guardou a documentagdo comprobatdria das informagdes
langadas nas declaragfes;

® os autuantes ndo requerecram tal documentagdo, intimando o
contribuinte a apresentar outros documentos € formuldrios,
' instituindo, na pratica, obrigacdo acessoria ao arrepio da lei;

= o contribuinte estd obrigado a declarar os saldos de suas contas
bancarias no final de cada exercicio, ndo tendo obrigagdio de manter o
controle de tais saldos, dia a dia, ou més a més;

» a autoridade autuante, na forma do art. 806 do Decreto n°® 3.000/99,
somente poderia exigir do contribuinte a origem dos recursos e o
destino dos dispéndios que importarem em aumento ou diminuiggo do
patrimodnio. No caso vertente, ndo se pediu esclarecimento sobre os
saldos bancarios no final do exercicio, exigindo-se os extratos

®* o Termo de Intimagdo Fiscal, que inaugurou o procedimento fiscal,
bancarios de 04 anos; ‘

= o mandado de procedimento fiscal, que autorizou a fiscalizagdo, foi
uma verdadeira norma em branco, pois ndo delimitou as verificagdes
que poderiam ser levadas a cabo pelos auditores;

ABNSe em
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» o ato administrativo consubstanciado no mandado de procedimento
fiscal em debate é abusivo e foi praticado com desvio de poder;

» aquebra do sigilo bancério do recorrente teria que ser fundamentada e
motivada, o que ndo ocorreu no caso vertente;

» o art. 42 da Lei n°® 9.430/96, que presume como rendimentos os
depdsitos bancdrios com origem ndo comprovada, colide com o art.
43, 1 e I, do Codigo Tributario Nacional. Ainda, a alteragdo
perpetrada pela lei ordinaria antes citada, que modificou ou constituiu
nova forma de fato gerador para o imposto de renda, somente poderia
ser feita por lei complementar, ao teor do art. 146, 111, da Constituigio
Federal;

» o montante lancado ndo guarda nenhuma proporcionalidade com o
patrimdnio do recorrente, tendo efeitos confiscatorios;

» no tocante a infragfo relativa ao ganho de capital na venda do apt. 111
do Edf. Flérida, argumentou que gastou a quantia de R$ 50.290,00 na
benfeitoria do imdvel e que a documentagdo comprobatoria de tal
dispéndio sempre esteve a disposi¢do dos auditores fiscais. Ressaltou
que ndo havia norma legal que o obrigasse a “tirar cdpias de
documentos e portd-los para entregd-los em Delegacia da Receita
Federal” (fl. 1.063).

Nao juntou qualquer comprovagio do acima alegado.
Ainda, o contribuinte interpds um segundo recurso voluntério (ils. 1.065 a

1.429) no mesmo dia 24/04/2006, subscrito por outro patrono, constituido em mandato datado
de 27 de marco de 2006 (fls. 1.091), argumentando, em apertada sintese, o que se segue:

Preliminarmente

=  considerando que a movimentagdio bancaria do recorrente foi
conseguida com fulcro na Lei n° 10.174/2001 e Lei complementar n°
105/2001, € de se declarar a nulidade do auto de infragdo que utilizou
as informagdes bancérias, ja que as leis citadas sfo inconstitucionais,
j& que vulneraram o art. 5°, XII, da Constitui¢fio da Republica;

* o sigilo das operagdes bancérias estava resguardado até 09 de janeiro
de 2001, sendo inconstitucional a aplicagdo retroativa das Leis
complementar n® 105/2001 e ordinaria n® 10.174/2001, o que inquina

de nulidade o auto de infragdo vergastado, que abrangeu os periodos
de 1997 a 2000;

o ato de quebra do sigilo fiscal ndo foi motivado, confrontando a Lei
n°® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
administ agdo publica federal, e o art. 3° do Decreto n° 3.724/2001;

Meérito

= os depositos bancarios ndo podem configurar renda tributavel. Trouxe

apoio doutrindrio e jurisprudencial em socorro de sua tese;
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caso a Camara ndo acolha a tese precedente, com apoio em julgado da
Quarta Camara do Primeiro Conselho, pugna que eventuais omissdes
em um més sejam consideradas como saldo disponivel para o més
seguinte;

o recorrente ndo comprovou a origem da motivagédo bancaria, quer na
fase da autuacgdo, quer na impugnagdo, pois aguardava o julgamento
pelo Supremo Tribunal Federal das ADIN n° 2.386, 2.390 e 2.397,
nas quais se discute a inconstitucionalidade das Leis complementar n®
104/2001 e ordinaria 10.174/2001;

considerando a possibilidade do fim da via administrativa, com a
definitividade do langamento, em respeito ao principio da verdade
real, o recorrente trouxe no recurso voluntario a comprovagdo da
origem dos numerarios que transitaram por suas contas bancarias;

solicita que os rendimentos anteriormente declarados sejam deduzidos
das bases de célculo presumidas utilizadas na lavratura do auto de
infracdo;

ainda, as receitas da atividade rutal deverdo ser deduzidas das bases
de calculo presumidas;

nenhuma intimagdo ficou sem resposta, o que € suficiente para afastar
o agravamento da multa de oficio perpetrada na presente autuagéo;

a multa de oficio que excede o valor do tributo € inconstitucional,
ferindo o principio do ndo confisco, conforme decisdo do Supremo
Tribunal Federal;

ao final, requereu a conversio do julgamento em diligéncia.

Adicionalmente, juntou as seguintes planilhas no segundo recurso voluntario:

planilha com a movimentagio financeira da conta corrente n® 192-
602.405-02, agéncia Limeira (SP), do banco Noroeste (fls. 1.092 a
1.098);

planilha com a movimentagdio financeira da conta corrente n°
24004116-4.200-9, agéncia Limeira (SP), do banco Sudameris (fls.
1.099 a 1.130);

planilha com a movimentagdo financeira da conta corrente n°
24005931-4.200-7, agéncia Limeira (SP), banco Sudameris (fls. 1.131
a 1.132);

planilha com a movimentagdo financeira da conta corrente n°
24007489-4.200-1, agéncia Limeira (SP), banco Sudameris (fls. 1.133
a 1.134);
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» planilha com a movimentagdo financeira da conta poupanca n° 355-
01-70.077.295, agéncia Limeira (SP), banco Meridional (fls. [.135 a
1.155);

= planilha com a movimentagio financeira da conta corrente n® 355-01-
70.077.295, agéncia Limeira (SP), banco Meridional (fls. 1.156 a
1.165);

= planitha com a movimentagdo financeira da conta corrente n°
83.01.0.000.727-6, agéncia Limeira (SP), banco Boa Vista (fls. 1.166
a1.177);

= planilha com a movimentagdo financeira da conta corrente n°
83.01.0.000.703-2, agéncia Limeira (SP), banco Boa Vista (fls. 1.178
a 1.240);

Em todas as planilhas acima hd uma coluna
denominada justificativa que discrimina as origens dos
valores

» planilha de cruzamento de operagdes financeiras, na qual demonstra a
transferéncia de numerdrio entre as contas do préprio recorrente (fls.
1.241 a 1.244);

= planilha com a movimentagdo de caixa do recorrente (fls. 1.245 a
1.288);

»  relacdo total de depdsitos com justificativas (f1s. 1.289 a 1.366);

» notas fiscais de produtor atestando e comprovando a atividade rural
(fls. 1.367 a 1.429).

Em sessdo de 28 de margo de 2007, esta Sexta Camara, tendo como relator o
Conselheiro José Carlos da Matta Rivitti, converteu o julgamento em diligéncia, pela
Resolugdo n® 106-01.428 (fls. 1.433 a 1.442).

Considerando a complexidade dos fatos ocorridos e narrados nos autos,
foram solicitados os seguintes esclarecimentos a autoridade preparadora, verbis:

A) para que seja efetuado o confronto dos pagamentos
constantes dos docs. 1096 a 1365 com a movimentacdo
bancaria, bem como seja aferida a regularidade dos prestadores
perante a Secretaria da Fazenda de Sdo Paulo;

B) para avaliar se ha pertinéncia dos mapas de fls. 1368 a 1429
com movimentagdo bancdaria, Intimando-se o contribuinte a
trazer aos Autos documentos que atestem as informagdes
contidas no campo justificativa;

C) para que seja realizado confronto dos documentos de fls.
1038 a 1090 com a movimentaglo bancdria e, neste caso, ainda,
que se verifique a regularidade da inscricdo dos contribuintes
perante a Secretaria da Fazenda de Sdo Paulo;

Ainda quanto a tais documentos, para que seja o Recorrente
intimado para providenciar a juntada aos autos dos livros fiscais

Acterscmio gartaiments em 177102011 por SIDVARNNL CHRISTIAN NUNES CAMPS. Asamaco duplmmente &
PrELE Y o GHOVANKE CHRISTIAN NUNESTAPE 14
W20 medo Rlindeténio da Narente

orabds ans 287



T
DI CARP MFP

Processo n° 10865.002080/2002-9 1 : _
Acérdao n.° 2102-01.537 s, é’l & FLg

inerentes (livro de entradas ou equivalente) ao cumprimento de
obrigacOes perante a Secretaria da Fazenda de Séo Paulo;

Seja intimada a Secretaria da Fazenda a fim de se constatar as
respectivas autorizagdes de impressdo de documentos fiscais,

D)para que seja realizado o confronto dos docs. Fis. 1092 a
1170 com a movimentagdo financeira.

Apds a conclusdo das andlises, intime-se 0 Recorrente a se
manifestar acerca das mesinas no prazo de 30 (trinta) dias.

Pelo despacho de fls. 1.444 e 1.445, a autoridade preparadora, verificando a
duplicidade dos recursos interpostos, o que ndo foi enfrentado na Resolugdo n° 106-01.428,
retornou os autos a esta Sexta Camara para que fossem ratificados, alterados ou aditados os
quesitos que compunham a diligéncia.

Em sessdo plendria de 07 de novembro de 2007, a Sexta Camara do Primeiro
. Conselho de Contribuintes, pela Resolucdo n® 106-01.444, o colegiado entendeu apreciar em
conjuntos os dois recursos, pois eram superpostos ou complementares, e, considerando a
existéncia de erros de fato nos quesitos outrora feitos pelo relator, refez-se a quesitagdo, na
forma que segue:

A) nas planilhas de fls. 1.093 a 1.240 (consolidadas pela
planilha de fls. 1.290 a 1.366), o recorrente discriminou uma
célula chamada JUSTIFICATIVA, na qual explicilou a origem
dos recursos creditados em sua conta corrente. Entretanto, ndo
Juntou qualguer documentacdo habil e idénea que comprove o
alegado. Assim, deve a autoridade preparadora intimar o
recorrente para acostar a documentagdo que efetivamente
comprove a justificativa anotada. Ainda, no caso de confirmagdo
da origem dos recursos, deve a autoridade autuante certificar se
tais recursos foram adequadamente tributados (ou se referem a
rendimentos isentos ou ndo tributdveis),;

B) confirmar as transferéncias de numerdrio entre as contas do
. recorrente (fls. 1.242 a 1.244) e se lais valores foram
compulados em duplicidade no rol dos valores omitidos,;

C) nas planilhas de fls. 1.246 a 1.288, o recorrente justificou os
depositos em dinheiro a partir de cheques sacados na boca do
caixa. Intimar o recorrente a trazer os recibos dos depositos (ou
outro documento) que comprove a autoria do deposito pelo
sujeito passivo. Ainda, a autoridade autuante deve certificar a
correcdo dos langamentos efetuados nas planilhas de fls. 1.246 a
1.288;

D) intimar o recorrente a conciliar os valores constantes das
notas fiscais de produtor rural (fls. 1.368 a 1.429) com os
rendimentos omitidos, ou se tais valores ja foram tributados
como atividade rural na declara¢do de renda;

E) oficiar a Secretaria da Fazenda de Sdo Paulo, no periodo de
emissdo das notas fiscais de produtor rural, solicitando a
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relacdo de notas fiscais em nome do recorrente. Aqui, se for o
caso, conciliar com as informagdes do item precedente.

Apés a conclusdo das andlises acima, deve a autoridade
responsdvel pela diligéncia exarar relatorio conclusivo, devendo
intimar o recorrente, no prazo de 30 dias, a manifestar-se sobre
o resultado da diligéncia.

Corrido o trintidio acima, com ou sem manifestagdo do
recorrente, retornar os autos para esta Sexta Cdmara pard
Julgamento.

Com o objetivo de cumprir a diligéncia acima, a autoridade que a presidiu
tomou as seguintes providéncias:

intimou a Secretaria de Fazenda do Estado de Sdo Paulo a informar a
relacdo de NF produtor rural emitidas em nome do fiscalizado, sendo
atendido pela reparti¢do estadual (fls. 1.472 a 1.477);

intimou o contribuinte a cumprir os itens A) a C) da tltima diligéncia
acima (fls. 1.478 ¢ 1.479), quando veio aos autos a documentagéo de
fls. 1.488 a 1.967.

O contribuinte passou a ser representado pelos patronos de f1. 1.484.

Apreciada a documentagdo acima, a autoridade fiscal intimou o contribuinte a
esclarecer diversos pontos, pela intimagdo de fls. 1.968 a 2.047. O contribuinte atendeu a
intimagdo pela peticdo de fls. 2.052 a 2.117, fazendo referéncia aos itens dessa intimagéo e
pugnando pela exclusdo, em sintese:

dos cheques devolvidos (itens 118 a 209 —fls. 1.977 a 1.980);

de uma indenizac¢do recebida do Banco Boa Vista no importe de R$
39.502,28 (item 341 — 1. 1984);

dos alugu€is de salas e telefones e pro labore, recebidos das empresas
WR EMPREENDIMENTOS S/C LTDA e WAP
EMPREENDIMENTOS S/C LTDA, em prol do recorrente e de
Roseli Benedita F Peccinini, no importe total de R$ 171.909,02, tudo
devidamente escriturado na contabilidade dessas empresas e tributado
na DIRPF do fiscalizado (itens de n°s 02 all7, 211 a 335, 01,346 a
350, 1483 a 1485, 1956, 1979, 1980 e 2419 —fls. 1.974 a 2.047);

do saldo em caixa em poder do recorrente, no importe de R$
1.398.023,49, decorrente de saques realizados para pagamentos dos
quais apos a efetivagdo e a eventual diferenga ndo utilizada (troco)
eram “redepositados” na mesma conta corrente (itens n° 351 a |.482
—1ls. 1.984 22.019);

dos recursos da empresa WAP ¢ WR (itens n° 1.497 a 1955, 1957 a
1978 ¢ 1981 a 2418 — fls. 2.020 a 2.047), no montante de R$
1.152.060,09, pois trata-se de valores recebidos nas empresas WAP ¢
WR que transitaram pela conta do fiscalizado. Ressalta-se que estes
valores tém origem na contabilidade das empresas conforme cdpias
dos Livros Diarios € Razdo das empresas, ja em poder do fisco;
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de valor referente a venda de muda, no montante de R$ 1.061,80
(item 210 — fI. 1980), conforme nota fiscal n° 31 em poder do fisco,
sendo certo que os outros valores oriundos de vendas de mudas foram
aceitos pelo fisco, somente restando este caso;

g

do valor de R$ 35.127,07 (itens n° 336 a 340 e 342 a 345 — f1s. 1.983
a 1.984), decorrente do recebimento de empréstimos, tendo como
mutuarios Mariangela N. Peccininj e Walter Licio Peccinini,
conforme documento (227) ja entregue a fisco, estando declarada na
DIRPF-ano-calendario 1997;

do valor de R$ 20.337,25, referente & venda de gado (itens 1.486 a
1.494 — fl. 2.019), conforme documentag¢do juntada, sendo que parte
ja foi acatada pelo fisco;

A autoridade fiscal encerrou a diligéncia, propondo a exclusio dos seguintes
. valores decorrentes (fls. 2.119 a 2.135):

de transferéncias entre contas bancarias, nos importes de R$
112.093,25, R$ 108.593,58, R$ 43.256,62 ¢ R$ 48.726,37, nos anos-
calendario 1997 a 2000, respectivamente;

de atividade rural, comprovadas através de nota de produtor rural e ja
tributadas, nos importes de R$ 17.079,66, R$ 59.820,37, R$
66.710,95 ¢ R$ 32.509,29, nos anos-calendario 1997 a 2000,
respectivamente;

de resgates de aplicagSes e reapresentacdo de cheques depositados e
devolvidos nos importes de R$ 3.517,65, R$ 71.680,65, RS
209.202,09, nos anos-calendario 1998 a 2000, respectivamente;

dos valores de R$ 30.000,00 e R$ 2.000,00, em decorréncia da venda
do Apartamento Edificio Ganes ao Sr. Vanderlei Peccin, no ano-
calendario 2008;

de indenizacdo percebida do Banco Boavista, no importe de R$
39.502,28, efetuado em 03/02/1999;

de pro labore e aluguéis, pois ja tributados, nos importes de R$
32.410,00, R$ 34.308,00 ¢ R$ 24.552,00, nos anos-calendario 1998 a
2000, respectivamente.

O contribuinte foi cientificado do resultado da diligéncia em 12/04/2010 (fl.

2.148V).

O contribuinte apresentou peti¢do de fls. 2.149/2.150, com fulcro na Lei n°
11.941/2009, e requereu:

1) O recorrente desiste dos seguintes direitos que se fundam a

agdo:
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a) Irretroatividade da aplica¢do da Lei 10.174/2001, bem como,
no que diz respeito a Lei Complementar 105/01, e Lei 9.784/99 e
Decreto Lei 3.724/2001, ¢ b) Ndo configuragdo em renda dos
depdsitos bancdrios (art. 42, Lei 9430/1996).

2) Por outro lado, o processo administrativo em questdo deverd
ter seu prosseguimento, com as seguintes questoes:

a) Exclusdo da Multa de 112,5%;

b) Parte probatoria a que se refere as planilhas e documentos
acostados, comprovando justificativas quanto aos depositos ou
créditos mantidos nas contas bancdrias em questdo, e

¢) Tudo o que mais constar no processo, excetuado o item 1.

Em 17/05/2010, o contribuinte apresentou peti¢cdo, deduzindo os seguintes
argumentos em face do resultado da diligéncia:

1. em relagdo ao item 5 do relatorio de encerramento da diligéncia, ha
uma conciliagdo de R$ 600,00,

2. em relagdo ao item 18.2 do relatorio de encerramento da diligéncia, ha
alugueres e pro labore que ndo foram excluidos;

3. pede para que sejam desconsideradas as diferengas ndo comprovadas
do item 18.2.1;

4. “Nesta oportunidade estdo sendo juntados novos documentos que se
compbem da numerag¢do de 251 a 366, bem como "refor¢o” de
documentos comprobatorios referentes a venda de cana e gado
(Anexo V)”.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 24/03/2006 (fls. 1011), sexta-feira, e interpds o recurso voluntario em
24/04/2006 (fls. 1.012 a 1.064 e 1.065 a 1.429), dentro do trintidio legal, este que teve seu
termo final em 25/04/2006, terca-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais,
passa-se a apreciar o apelo, como discriminado no relatério.

Antes de tudo, deve-se anotar que todo o debate sobre irretroatividade da Lei
n® 10.174/2001, Lei Complementar n° 105/2001 e irregularidades sobre o MPF foram
submetidos ao palio do Poder Judiciario, estando trancado qualquer debate nesta instancia,
como se vé& pela inteligéncia da Sumula CARF n° 1: Jmporta remincia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
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administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo 6rgdo de julgamento administrativo,
de matéria distinta da constante do processo judicial.

Ademais, pela peticdo de fls. 2.149/2.150, com fulcro na Lei n® 11.941/2009,
o recorrente desistiu expressamente dos seguintes direitos que se fundam a acgfio referentes a
irretroatividade da aplicagdo da Lei 10.174/2001, bem como, no que diz respeito a Lei
Complementar 105/01, Lei 9.784/99, Decreto Lei 3.724/2001 e nio configuragio em renda dos
depdsitos bancarios (art. 42, Lei 9430/1996).

Dessa forma, as matérias acima ndo serdo debatidas nesta instancia, quer
porque ha concomitancia de discussdo com a via judicial, quer porque o contribuinte delas
desistiu expressamente nesta via recursal.

Superadas as matérias com esta instincia esgotada, passa-se a apreciar as
demais questdes.

O presente processo administrativo fiscal, que versa em sua esséncia sobre a
tributagdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depésitos bancéarios de origem nio
comprovada (e, adicionalmente, da omissdo de um ganho de capital), teve um curso bastante
incomum, pois até o momento da interposi¢do do recurso voluntario o contribuinte nfo tinha
juntado qualquer comprovagdo dos depositos bancarios, que alcangou 2.419 eventos passiveis
de comprovagdo (f1. 2.047), exceto pela notas de produtor rural de fls. 1.368 a 1.429. A partir
da interposicdo do recurso voluntario, a entdo Sexta Camara, a luz de planilhas com
justificativa sem qualquer documentagiio comprobatéria (exceto pelas poucas notas de produtor
rural), resolveu converter o feito em diligéncia, e ai se iniciou toda uma dilagdo probatoria,
registre-se andmala, pois feita ao arrepio do art. 16, § 4°, alineas, do Decreto n°® 70.235/72,
como se a via recursal fosse o momento proprio para tanto, e ndo a fase que precede a
autuacdo. Ademais, o contribuinte chegou a interpor dois recursos voluntarios, no prazo legal.
E desde a autuagdo ja se passaram 09 anos sem encerramento da via administrativa.

Feita a dilagdo probatdria dita andmala, a partir de diligéncias determinadas
por este Conselho, quando houve reconhecimento de valores que devem ser excluidos da base
de calculo do imposto pela prépria autoridade langadora, nfo parece razoavel agora rejeitar a
prova que foi produzida e objeto do contraditorio.

Porém, a prova adicional final que o contribuinte trouxe quando se
posicionou em face do relatério final da diligéncia (novos documentos de numeragéo de 251 a
366 e "reforgo" de documentos comprobatérios referentes a venda de carro e gado), em peticdo
de 17/05/2010, é claramente abusiva, pois produzida muito além do prazo que se encerrou no
momento da apresentacdo da impugnagdio, como se vé no art. 16, § 4°, do Decreto n°
70.235/72, ndo tendo sido apresentada qualquer justificativa para tanto. Dessa forma, tal prova
adicional ndo pode ser conhecida por esta instancia, sob pena de se vulnerar o proprio processo
administrativo fiscal, que jamais teria a fase probatdria preclusa, impedindo o término do
processo, pois necessariamente este julgamento teria que ser interrompido, para nova
conversio em diligéncia, permitindo que o contraditério se aperfeigoasse, levando o
acertamento do crédito tributario para as calendas gregas. Na pratica, o recorrente estaria
usurpando o poder-dever deste Orgdo julgador de cumprir sua funcdo legal de julgar, pois nada
impediria que novos documentos fossem juntados, apds o término dessa nova diligéncia, em
um circulo vicioso sem fim.
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Assim, aqui se propde a rejeigdo da prova adicional trazida pelo recorrente
em 17/05/2011, pois nio se demonstrou a ocorréncia de quaisquer das hipéteses do art. 16, §
4°, alineas, do Decreto n° 70.235/72. Enfatize-se que este relator j& esposou tese semelhante, no
Acorddo n® 106-17.005, sessdo de 06 de agosto de 2008, quando o contribuinte juntou enorme
quantidade de documentos probatdrio no recurso voluntario, que foi apreciado pela entdo Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, porém se rejeitou um aditamento probatério
apds a protocolizagdo do recurso voluntario (e até apds o processo ser colocado em pauta de
julgamento), que restou assim ementado (excerto):

PROVA ACOSTADA AOS AUTOS APOS O PRAZO DA
IMPUGNACAO — LIMITES DEFINIDOS NO ART. 16, § 4% DO
DECRETO N° 70.235/72 ~ PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL — PROVA ACOSTADA APOS O PROCESSO SER
COLOCADO EM  PAUTA DE JULGAMENTO -
IMPOSSIBILIDADE - A prova juntada apdés o prazo da
impugnagdo deve-se amoldar as excegdes informadas no
Decreto n°® 70.235/72. Entretanto, as excegdes legais antes
informadas devem ser criteriosamente examinadas quando a
prova é juntada apés o recurso volunidrio ser colocado em pauta
de julgamento, sob pena de a autoridade julgadora abdicar de
seu poder-dever de determinar o momento do julgamento,
porque, como a prova nova deve ser sempre cientificada a parte
adversa, a apreciagdo desta implicara em assenhoreamento da
pauta de julgamento pelo recorrente, que poderd trazer
fracionadamente o conjunto probatdrio, procrastinando ao seu
alvedrio o deslinde da controvérsia, o que é de todo
inadmissivel.

O sujeito passivo interpds Recurso Especial contra a decisdo acima, e a
Egrégia Segunda Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais ratificou a decisiio da Sexta
Camara do Primeiro Conselho, unanime, prolatando o Acédrdio n® 9202-001.753, nio
conhecendo do Especial, na relatoria do Conselheiro Gongalo Bonet Allage, em sessdo de
setembro passado.

Dessa forma, apenas as razdes trazidas peticfo final que remonte as provas
antes juntadas e apreciadas na diligéncia, & luz do contraditério ¢ ampla defesa, serfio
conhecidas nesta instancia.

Quanto aos dois recursos voluntarios, como o contribuinte nfio infirmou
algum deles, serdo apreciados em conjunto, pelas razdes ditas na Resolugdo n°® 106-01.444,
naquilo em que ndo conflite com a desisténcia recursal (e concomitancia das instancias judicial
e administrativa), ja tratada neste voto, acima.

Primeiramente, no tocante 4 infrago do ganho de capital, a autoridade fiscal
majorou o valor da alienagdo de R$ 167.500,00 para R$ 172.500,00, como constou na escritura
publica de alienagdo (fls. 833/834) e na declaragio de bens e direito (fl. 49), bem como reduziu
o custo de R$ 155.914,00 para R$ 105.624,00, este o declarado (fl. 49), pois o contribuinte,
intimado a comprovar o custo adicionado ao declarado de R$ 50.290,00, ndo o fez, apesar de
alegar que se tratava de dispéndio com reformas.

Em grau de recurso, no tocante ao custo. alegou que ndo havia norma legal

que o obrigasse a “tirar copias de documentos e porta-los para entrega-los em Delegacia da
Receita Federal” (fl. 1.063).
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Obviamente que o contribuinte estava obrigado a comprovar o custo das
benfeitorias como determinado pela autoridade fiscal e, ndo fazendo, correta a glosa do custo
adicionado a titulo de reformas realizadas no imdvel, pois ¢ cedigo de que todas as informagdes
prestadas na declaragdo de ajuste anual sio passiveis de intimagdo pela autoridade fiscal para a
devida comprovagio.

No ponto, deve-se manter intocada a infracfio decorrente da omissio de
rendimentos proveniente do ganho de capital.

Agora se passa a debater a infragdo decorrente da omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

Inicialmente, deve-se anotar que os depdsitos de um més ndo podem servir
para comprovar os depdsitos dos meses subseqiientes, pois é anormal a idéia de que recursos
depositados e sacados, possam ser, eles mesmos, depositados novamente, notadamente na
época da vigéncia da CMPF, quando cada saque era tributado, como ocorreu no periodo aqui
‘ em debate. Assim, o dinheiro que sai de uma conta corrente ndo retornava para ela, pois isso
implicaria em nova tributago a cada saque. Essa compreenséo hoje est4 cristalizada na Simula
CARF n® 30: Na tributagdo da omissdo de rendimenios ou receitas caracterizada por
depdositos bancdrios com origem ndo comprovada, os depositos de um més ndo servem para
comprovar a origem de depdositos havidos em meses subseqiientes.

Assim, no ponto, sem razio o recorrente.

O recorrente ainda pede que os rendimentos declarados e as receitas
tributadas da atividade rural sejam excluidas das bases de calculo da infragdo, pois se trataria
de valores que transitaram pelas contas correntes e que foram tributados.

Rejeita-se essa pretensdo, pois nestes autos ja houve comprovagio de valores
declarados, a titulo de pro labore, aluguéis e receitas da atividade rural, os quais ja foram
excluidos pela autoridade fiscal.

Quanto ao exasperamento da multa de oficio no percentual de 75% sobre o
‘ imposto langado para [12,50%, no tocante a infracdo da omissdo de rendimentos caracterizada

por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada, a jurisprudéncia do CARF entende que tal
exasperamento ndo pode prosperar, pois o contribuinte, ao ndo atender as intimagdes da
autoridade fiscal, simplesmente sofre o dnus pleno da presungio de omissio de rendimentos do
art. 42 da Lei n° 9.430/96, o que ja é um gravame em si mesmo, sendo incabivel, assim, o
exasperamento, como ocorreu nestes autos.

Dessa forma, vé-se que o langamento fiscal foi feito a despeito de qualquer
informagdo prestada pelo recorrente. E de se reconhecer que as condutas do fiscalizado nio
prejudicaram a confec¢do do langamento aqui em debate. Assim, considerando a auséncia de
prejuizo da conduta do recorrente ao trabalho fiscal, ndo pode prosperar o agravamento da
multa. Nessa linha, vejam-se os arestos abaixo, que espelham essa linha de pensar:

Sexta Cimara, sessido de 25/01/2007, Acordio n® 106-16.099,
relator o conselheiro José Ribamar Barros Penha

DECADENCIA - Sendo a tributag¢do das pessoas fisicas sujeita a
ajuste na declavacdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologacdo
Agltentcado dgtalmante em 17715720171 pot GIOVANIL CHIEGS AN NUNES CAMPO. Assmads wgiidenenis em
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segundo a sistemdtica prevista no art. 150 do CTN, de forma que
o prazo decadencial é o previsto no § 4° do referido dispositivo,
considerando-se o fato gerador complexivo, anual, concluso em
31 de dezembro de cada ano-calenddrio.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS - A presungdo legal de omissdo
de rendimentos, prevista no art. 42, da Lei n° 9.430, de 1996,
autoriza o langamento de crédito tributdrio relativo a imposto de
renda com base em depdsitos bancdrios que o sujeifo passivo
devidamente intimado ndo comprova a origem em rendimentos
tributados isentos e ndo tributdveis, excluindo-se, contudo as
importdncias cuja origem o contribuinte comprove.

MULTA QUALIFICADA E AGRAVADA - A falta de
configuragdo de dolo autoriza a desqualifica¢do da multa.
Reduz-se o percentual da multa para 75%, uma vez que a falta
de atendimento a intimag¢do ndo prejudicou a elaboracio do
lancamento. (grifei)

Segunda Clmara, sessdo _de 06/07/2007, Acérddo _n° 102-
48.679, relator o conselheiro Antonio José Praga de Souza

()

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA E AGRAVADA -
RENDIMENTOS APURADOS COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS, OMITIDOS NA DECLARACAQ DE IRPF -
EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - O fato de a fiscalizag¢do
apurar omissdo de rendimentos em face de depositos bancdrios
sem origem, ndo configura, por si s6, a pratica de dolo, fraude
ou simulagdo, nos termos dos art. 71 a 73 da Lei 4.502 de 1964.
Por sua vez, descabe o agravamento da multa, por falta de
atendimento _a_intimacdes, quando a fiscalizacdo jd dispde de
todos os elementos necessdrios 4 lavratura do auto de infracdo,
aplicando a presuncdo legal do_art. 42 da Lei 9.430 de
1996 (grifou-se)

Dessa forma, afasta-se o agravamento da multa de oficio que incidiu sobre a
pena decorrente da infracdo caracterizada pelos depositos bancarios de origem ndo
comprovada.

O recorrente também alegou que a multa de oficio excederia o valor do
tributo € inconstitucional, ferindo o principio do nfio confisco, conforme decisio do Supremo
Tribunal Federal.

Primeiramente, reduzindo a multa para o percentual de 75% sobre o imposto
langado, ndo ha falar em que ela excederia o proprio tributo. E mesmo que assim ndo fosse, ou
seja, que a multa permanecesse no percentual de 112,50% ou, quigd 150% ou 225% (no caso
de qualificagdo ou qualificagdo mais agravamento), seria incabivel se falar em aplicacdo do
principio do ndo confisco as multa de oficio. Explica-se.

Transcreve-se a norma constitucional que positivou o principio do ndo
confisco:
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Art. 150 da CR88. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

{...) (grifou-se)

Em rela¢do ao principio do ndo-confisco (art. 150, IV), vé-se que esse se
aplica a tributos, e, como estampado no art. 3° do Codigo Tributdrio Nacional, tributo ¢ toda
prestagdo pecunidria compulsoria, que ndo constitua san¢do de ato ilicito. A sang¢do de ato
ilicito, tem na multa pecuniaria uma de suas espécies. Assim, tratando-se de multa pecunidria,
ndo ha que falar em principio do ndo-confisco. Tal principio € aplicado aos tributos.

Afasta-se, entdo, qualquer violagdo do principio do ndo-confisco no caso em
debate.

Superados os pontos acima, passa-se a apreciar a irresignagdo no tocante a
comprovagdo dos dep0sitos bancarios.

Inicialmente, deve-se anotar que o contribuinte somente trouxe a
documentagdo comprobatéria de parte dos depdsitos bancarios quando instado a cumprir os
quesitos da segunda diligéncia (fls. 1.446 a 1.468), exceto pelas notas de produtor rural de fls.
1.368 a 1.429. Cumprindo a intimagdo decorrente do processamento da diligéncia, o recorrente
trouxe a documentagdo de fls. 1.488 a 1.967. Apreciada essa documentagdo, a autoridade fiscal
intimou o contribuinte a esclarecer diversos pontos, pela intimagdo de fls. 1.968 a 2.047. O
contribuinte atendeu a intimagdo pela peticdo de fls. 2.052 a 2.117, fazendo referéncia aos itens
dessa intimagdo e pugnando por diversas exclusdes especificas. Dai, a autoridade fiscal
encerrou a diligéncia, prolatando relatorio circunstanciado final (fls. 2.119 a 2.135), que foi,
contraditado em raz3es finais pelo recorrente.

Considerando a anomalia probatoria deste processo, feita a produgdo em grau
recursal, entende-se que somente os pontos faticos controvertidos e deduzidos na manifestagéo
final do contribuinte em face do relatorio final da diligéncia devem ser conhecidos, estando
preclusas todas as matérias que tenham sido aventadas anteriormente, pois todas foram
apreciadas pela autoridade fiscal e caberia ao recorrente deduzir suas irresigna¢des na
manifestacdo final. Ainda, aqui ndo se analisard a documentagdo nova trazida pelo recorrente
na manifestagio final, pelos motivos ja ditos anteriormente.

De plano, aqui se ratificam todas as exclusdes da base de calculo propostas
pela autoridade fiscal, no relatorio final de encerramento da diligéncia (fls. 2.119 a 2.135),
abaixo transcritas, pois trata-se de valores ndo que se subsumem a presungio do art. 42 da Lei
n°® 9.430/96 (decorrentes de transferéncias entre contas de mesma titularidade, ja tributados na
atividade rural ou urbana, resgates de aplicagdes financeiras, exclusdes de cheques
reapresentados (outrora devolvidos e ja considerado no depdsito primitivo), indenizagles e
outros valores ndo passiveis de tributagdo), e se passa, na seqiiéncia, a apreciar a irresignagdo
final do contribuinte:
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» transferéncias entre contas bancarias, nos importes de R$ 112.093,25,
R$ 108.593,58, R$ 43.256,62 ¢ R$ 48.726,37, nos anos-calendério
1997 a 2000, respectivamente;

= valores da atividade rural, comprovadas através de nota de produtor
rural e ja tributadas, nos importes de R$ 17.079,66, R$ 59.820,37, R$
66.710,95 ¢ R$ 32.509,29, nos anos-calendario 1997 a 2000,
respectivamente;

» resgates de aplicagdes e reapresentagdo de cheques depositados e
devolvidos nos importes de R$ 3.517,65, R$ 71.680,65, R$
209.202,09, nos anos-calendéario 1998 a 2000, respectivamente;

= dos valores de R$ 30.000,00 e R$ 2.000,00, em decorréncia da venda
do Apartamento Edificio Ganes ao Sr. Vanderlei Peccin, no ano-
calendario 2008;

» indeniza¢io percebida do Banco Boavista, no importe de R$
39.502,28, efetuado em 03/02/1999;

* pro labore a aluguéis, pois ja tributados, nos impories de R$
32.410,00, R$ 34.308,00 e R$ 24.552,00, nos anos-calenddrio 1998 a
2000, respectivamente.

Passa-se, entdo, a apreciar a irresignag¢do final do contribuinte em face do
relatorio que encerrou a diligéncia.

Primeiramente, o contribuinte insurge-se contra a ndo consideragdo de um
montante de R$ 600,00 no item 5 do relatério de encerramento da diligéncia, decorrente de
saque (Sudameris-24004116-4200-9) e depodsito (banco Mercantil- 355 01 70077295) em
dinheiro, efetuados no mesmo dia 04/03/1997.

Efetivamente, compulsando os autos (fIs. 553, 670 e 690), vé-se que houve o
saque ¢ depdsito do mesmo montante e na mesma data, devendo ser procedida a exclusdo,
como feito pela autoridade autuante em casos semelhantes. Considerando tratar-se de crédito
em conta conjunta, deve-se efetuar a exclusio de R$ 300,00.

Em segundo lugar, o recorrente ataca o item 18.2.1. do relatorio de
encerramento da diligéncia, que excluiu os montantes percebidos a titulo de pro labore e
aluguéis, pois a autoridade fiscal listou todos os valores trazidos pelo contribuinte, efetuando
pequenas glosas, sem justifica-las.

Nio assiste razdo ao recorrente, pois, na verdade. a autoridade fiscal somente
excluiu os rendimentos de pro labore e aluguéis que constaram em informes de rendimentos

apresentados pelo contribuinte (e contra-cheques) e que constaram em suas declaragdes de
ajuste anual.

Veja-se, por exemplo, o caso do ano-calendario 2000.

No encerramento da diligéncia (fl. 2.135), a autoridade afirmou que somente
estava acatando os pro labores e aluguéis, conforme fls. 2.114 a 2.117, no importe total de R$
24.552,00. Compulsando os Informes de rendimentos de fls. 2.114 a 2.117, estes montam
exatamente R$ 24.552,00, que foi adequadamente tributado na DIRPF-ano-calendéario 2000 (fl.
57).
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Dessa forma, agiu com absoluto acerto a autoridade autuante, pois seria
descabido excluir da base tributdvel valores pretensamente recebidos a titulo de pro labore ou
aluguéis, comprovados em grau recursal, quando o contribuinte nfio ofertou tais rendimentos a
tributagdo. Aqui, caso o contribuinte tivesse comprovado essa origem na fase que precedeu a
autuagfo, a autoridade autuante, com fulcro no art. 42, § 2° da Lei n° 9.430/96, teria
desclassificado os rendimentos tributados na via da presungdo legal, impondo a exacgdo
respectiva, a partir de pro labore ou aluguel omitido. Porém, aperfeigoada a utilizagdo da
presuncdo pela autoridade fiscal, somente se pode excluir valores da base tributdvel que ja
foram oferecidos a tributagdio ou que sejam isentos, ndo-tributiveis ou que foram tributados
exclusivamente na fonte. Valores que deveriam ter sido tributados ¢ que ndo foram porque o
contribuinte ndo desnudou sua origem, devem ficar sob palio da tributagdo da cabega do art. 42
da Lei n® 9.430/96.

No ponto, sem razdo o recorrente.

Para concluir, vé-se que o contribuinte ndo debateu mais nenhum ponto
‘ especifico em sua petigdo, arrolando novamente planilhas que outrora tinha trazido aos autos, o
que nos impede de considerar quaisquer outros pontos controvertidos. E aditou: “Nesta
oportunidade estdo sendo juntados novos documentos que se compoem da numeragdo de 251 a
366, bem como "refor¢o"” de documentos comprobatorios referentes a venda de carro e gado
(Anexo V)”.

Pelos motivos anteriormente expendidos, ndo se apreciard os documentos
novos. Deve-se, porém, fazer algumas consideragdes sobre as justificativas “SALDO EM
CAIXA DO RECORRENTE”, “WAP recurso caixa empresa” € “WR recursos caixa empresa”,
pois grande parte dos depdsitos teve tal justificativa.

A justificativa “SALDO EM CAIXA DO RECORRENTE” ¢ destituida de
razoabilidade, pois o contribuinte estava obrigado a comprovar a origem dos depdsitos, pouco
importando os eventuais saques existentes nas contas correntes, pois se compreende que, como
regra, os recursos sacados ndo retornam para as contas correntes, mormente quando existia a
CPMF, hipétese que se amolda ao sucedido nestes autos, ou seja, saques e depositos dos
mesmos recursos somente agravariam a situacdo do contribuinte, pela dupla incidéncia da
’ CPMF no novo saque, hipétese que raramente ocorria na pratica como ja anteriormente neste
voto.

Quanto ao fato de que os recursos pertenceriam as empresas WAP ¢ WR,
informacio somente trazida em recurso, claramente se trata de argumento que deveria ter sido
deduzido na fase que antecedeu, o que permitira, se procedente a argumentacdo, o
direcionamento da fiscalizagdo para as pessoas juridicas, na forma do art. 42, § 2°, da Lei n°
9.430/96, pois recursos das empresas que transitam pelas contas bancérias dos sécios sdo
receitas mantidas as margens da contabilidade, na famigerada omiss&o de receitas denominada
caixa 2. Observe que em nenhum momento o contribuinte demonstrou que as contas bancarias
auditadas nestes autos tinham sido ativadas na contabilidade das empresas, o que é acaciano,
pois ndo se compreende como um plano de contas contdbil de uma empresa, no tocante a conta
BANCO CONTA MOVIMENTO, possa ativar contas diferentes daquelas titularizadas pela
propria empresa.

Nessa senda, quando o contribuinte sonegou a informagdo de que os recursos

pertenceriam as empresas, na fase que antecedeu a autuagdo, claramente trouxe sobre si a

presun¢do do art. 42 da Lei n° 9.430/96. Ademais, deve-se anotar que a justificativa de que os
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recursos pertenceriam as empresas sequer tem sustentaculo nos livros contabeis juntado aos
autos. Explica-se com um exemplo.

O contribuinte alega que uma série de depositos, feitos de 02/08/1999 a
20/08/1999, no importe de R$ 26.214,76, estariam justificados pela documentagao 176-(6),
pois seriam recursos da empresa WAP (fls. 1.579 e 1.580). Compulsando a documentagdo 176-
(6) (fl. 1.797), vé-se que se trata de uma copia de folha do Razdo Analitico, a débito da conta
Caixa da empresa, no importe de R$ 26.552,55, em 30/08/1999

Ora, além da divergéncia de valores e de datas, dos depositos e do
langamento contabil, a demonstrar a auséncia de verossimilhang¢a da alegagfo, ndo se entende
como os créditos na conta bancdria do autuado sdécio poderiam representar um débito na conta
caixa, exceto se houver uma confusfo patrimonial completa e total entre ambos, com as contas
bancéarias dos socios funcionando como caixa das empresas.

Por tudo, além de ser inaceitavel acatar eventual comprovacgio de depdsitos

de origem ndo comprovada na via recursal como sendo dinheiros de empresas, pelos motivos ja
expostos, nem €ssa tese restou comprovada nestes autos.

Ante o exposto, voto no sentido de DAR parcial provimento ao recurso para
reduzir a multa de oficio no percentual de 112,50% para 75% e para excluir da base de célculo

da infracdo da omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancdrios os seguintes
montantes:

® ano-calendario 1997 —R$ 129.472.91;
= ano-calendario 1998 — R$ 236.341,60;
= ano-calendério 1999 — R$ 255.458,50;

= ano-calendario 2000 —~R$ 314.989,75.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos
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