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¢~ J 6% agamento, a teor dos arts. 168 e 165 do CTN, e arts 3° e 4° da
. ei Complementar n° 118/2005.
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Brasflia, ___/ly -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CERAMICA ARTISTICA KELLI LTDA.

"ACORDAM o0s Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de

~ Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros

Jorge Freire, Rodrigo Bernardes ‘de Carvalho, Leonardo Siade Manzan e Flavio de S& Munhoz
‘votaram pelas conclusdes.

Sala das Sessoes, em 28 de fevereiro de 2007.
- . ',‘I ’ s . ) ' .
v/ 4 2 oY B /""V/’ 87 "_4 >
o /%I-\Ienf;ique I;nmg{oil‘ orTes

" President !

Jlio César Alves Ramos,

]
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Participou; ainda, do presente julgémcnto a Conselheira Nayra Bastos Manatta.
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RELATORIO

. Trata-se de declaragdo’ de compensagdd, em papel, formalizada em 10 de

dezembro de 2002, por meio da qual a empresa informou A SRF, na forma definida pela Lei n°
110.637/2002, ter promovido a compensacio de direito creditério de PIS, no montante de

R$ 3.764,12, com débito tributério vencido em 31/5/2002. As fls. 05 e 06 consta peticdo em que
a empresa “justifica” o seu crédito: segundo ela, com a declaragdo de inconstitucionalidade do
infcio da validade da MP n° 1.212/95 a partir de outubro de 1995, somente se pode voltar a exigir
o PIS a partir da publicagdo da Lei n°® 9.715/98, isto € novembro de 1998. Entre os meses de

outubro de 1995 e outubro de 1998 ndo haveria lei determinando a exigéncia da contribuig@o.
b . N
Embora assim “lastreado”, na demonstragio do montante (planilha de fl. 07)

apresentou a empresa recolhimentos ocorridos entre outubro de 1995 e dezembro de 1996, o

primeiro dos quais se refere ao penodo de apuragao de setembro de 1995.

O pedido  foi negado pela DRF em leelra SP sob os fundamento de que ndo
houve nenhum pagamento indevido entre os meses de setembro de 1995 e janeiro de 1996, em
que ainda vigia a Lei Complementar n° 7/70, sendo este o efeito da declaragio de
inconstitucionalidade da parte final do art. 18 da Medida Proviséria n° 1.212/95, consoante
decisdo do STF na Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 1.417-0. E assim o foi porque a
imediata vigéncia (em outubro de 1995) desrespeitava o prazo nonagesimal estabelecido no art.
195 da Constituigdo. Ainda que se entendesse que houve algum pagamento indevido o direito a
restltulg:ao ja se encontraria extinto quando da entrada do pedido administrativo, ocorrido mais
de cinco anos depois daqueles recolhimentos.

A empresa apresent_ou manifestacdo de inconformidade em que postulou que o
prazo decadenciail seria contado ou do fiual Go G& homologagas (tese dos dez anes) cu ainda da
“sentenca de inconstitucionalidade” (sic, fl. 113), citando jurisprudéncia, adrmmstratlva e
judicial, e doutrina concordes com esses pontos de vista. Na parte do mérito, propriamente dito,
por equivoco, argumentou acerca da semestralidade e seus efeitos, incabiveis no presente

processo. Deixoi, com isso, de apresentar argumentos quanto & tese de vacuo legal proposta

Indeferida a sua inconformidade e ratificados, na integra, os fundamentos do
despacho decisério da. DRF em Limeira - SP, pela DRJ em Ribeirdo Preto - SP, recorre a
empresa a esta Casa. O recurso interposto copia os trés primeiros argumentos da manifestagio de

-inconformidade, inserindo a partir do tépico IV, e somente agora, argumentos atinentes ao

mérito desta postulagdo, qual seja, a inexisténcia de previsdo legal para a exigéncia do PIS no
periodo pleiteado, que nio txnham estado presentes naquela pega inaugural de contraditério.

E té
orela ono _ I,;/z
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A empresa tomou ciéncia da decisdo de primeiro grau em 18/4/2006 (fl. 108
~verso) e protocolou o seu recurso em 15/5/2006, tempestivo pois, deve ser conhecido.

Como matéria prejudicial do exame do mérito, cumpre iniciar pela andlise da
decadéncia do direito a restxtulgao/compensagao

: Tratando-se de pagamento indevido por forga de decis@o judicial acerca da lei que
o exigia, discute ainda a ‘doutrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaracio de
inconstitucionalidade ou atender-se & regra do art. 168, I do CTN.Tratando-se de pagamento
indevido por forca de deciso judicial acerca da lei que o exigia, discute ainda a doutrina quanto
a se se deve contar tal prazo da declarag:ao de inconstitucionalidade ou atender-se & regra do art.
168, Ido CTN. |

Além desse ponto de vista, hd os que ainda buscam se socorrer na tese esbogada
em alguns julgados do STJ, mas que j& vem sendo revista naquela mesma Corte, no sentido de
“que o prazo de decadéncia (ou prescri¢do) somente comega a fluir ap6s a homologagdo, ticita ou
~ - expressa, nos casos dos tributos sujeitos a iangamenio por homologagﬁo Hoje, tal tese j& ndo
comporta aplicagdo, por forga da edlgao da Lei Complementar n° 118/2005, que é enfética em
seu art, 3° veja-se:

Ar. 3° Para efezto de interpretacdo do_inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langcamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma lei
complementar, an explicitar.o seu cardter meramente interpretativo. Confira-se:

Art. 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso 1, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Codigo Tributdrio Nacional.

Assim, diivida nfio cabe mais de que, enquadrando-se a situagdo do contribuinte
na hipétese do art. 168, I, o inicio do prazo inquestionavelmente se dé com cada pagamento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a énfase de que assim caracterizado, ndo faz diferenca
encaré-lo como prescri¢io ou decadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos sio de cinco anos
e se contam do mesmo maico inicial. A diferenga residiria apenas na possibilidade de suspensdo
ou interrup¢do de sua contagem, existente se de prescri¢do, ausente se de decadéncia. Ora, no
presente caso, nenhuma das hipdteses de suspensgo ou de interrupgéo se aplica, de tal modo que -
mesmo se se considerar como prescricional, o prazo se encerra definitivamente ao cabo de cinco
anos contados do pagamento mdewdo

Nesses termos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a contagem do prazo -
se iniciar com a declaragio de inconstitucionalidade. A essa tese também ndo adiro. E que,

colocada nesses termos, a restituigio simplesmente ndo tem prazo. Explico-me: desde que se '

" respeite o limite para ingressar com o pedldo valores pagos indevidamente pelo mesmo motivo, -

em qualquer data anterior, sdo ainda passiveis de restituigdo. Esse absurdo, que fere de morte 0 .

principio constitucional da seguranga juridica, se revela ainda mais critico no tocante i

sy
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declaragdo de inconstitueionalidade de lei; veja-se, por exemplo, o caso dos Decretos Leis n°s
2.445/88 e 2.449/88: aplicada a tese, assegura-se a restituicdo de pagamentos feitos em 1988,
desde que pleiteados mais de doze anos depois (outubro de 2000). E ndo hé limite: se a
declaragdo ocorrer 30 anos, 40 anos depois, durante todo esse lapso de tempo (acrescido de mais
cmco) se podera reaver os paoamentos indevidos”. Absurdo total.

Ora o que se pretende deferir ao contribuinte néo € tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda ndo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui € sem sobra de
divida a Lei n® 5.172/66. O seu artigo 168 fixa esse prazo em cinco anos; ndo ha outro prazo a
ser considerado. Somente muda o termo inicial de sua contagem segundo a razéo da
inconsisténcia da cobranga. Veja-se: . ,

Art. 168. O direito de pleztear a restituicdo extingue-se com o0 decurso do prazo de 5

(cinco) anos, ontados:

; I - nas hipdteses dos incisos 1 ¢ Il do artigo 165, da data da extinggo do crédito
: tributdrio;

A II - na hipétese do inciso III do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdéria.

Observa-se que somente ndo se conta o prazo da data da extingdo do crédito
tributdrio (inciso I), quando a restituicio decorre de decis@o, -administrativa ou judicial,
- anulatdria, ‘Tevogatdria, ou resciséria de decisdo.anterior (inciso II). Ndo hé outra regra. No
pfesente caso, qual a decis@io anterior que estd sendo revogada, rescindida ou anulada pela
decxsao do STF? Nenhuma. A declaragio de inconstitucionalidade da lei torna todos os
paoamentos sob ela pratlcados indevidos; néo os faz, porém, restituiveis em sua totalidade.

: N3o nos sensibilizamos nem mesmo com o argumento de que, assim contado 0
prazo pode-se tornar sem efeito a declarag@o de inconstitucionalidade. E certo que pode; veja-se
o caso do PIS: expedida a Resolugdo peio Senado em 2000 soumenie poderiaim ser obtidss em
restltulgao pagamentos feitos sob alei afastada entre 1995 e 2000.

Reconhecemos que assim €, mas nisso n3o vemos qualquer injustica. Com efeito,
estao .0s contribuintes sendc beneficiados por uma extensdo de dec1soes reiteradas do STF.
Cabia, pois, a quem desejasse um beneficio maior, requeré-lo dlretamente ao Poder Judiciério.
Nesse caso, como se sabe, cabe a decisao final no processo fixar o prazo em que se aplica. Mais,
sepdo a Unido citada de tal agéo pode tomar as providéncias para uma eventual restituigdo.

i Assim, permitir que recursos ja consolidados em poder do enLc ributante, porque
passados os cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judjcial pelo contribuinte,
possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a i)alanga em favor dos
contribuintés que se limitaram a se beneficiar de extensdo proferida pelo Poder Legislativo.

Igualmente ced1g:o hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que

supra a eventual lacuna legal. Quer-se com isso dizer que nio € porque a lei nfio estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declaracio de inconstitucionalidade de
lei que deva o ‘intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, ndo presente no
ordenamento. N3o: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair

o.comando que se aplica ao caso concreto, utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da - -

hermenéutica. _ . e
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: Com esses argumentos, repilo,.como tenho feito sistematicamente, as teses dos
cinco mais cinco, bem como da data inicial do prazo ser a da declaragdo de inconstitucionalidade
do ato e considero decaido qualquer eventual direito a restitui¢cdo por parte do contribuinte.

Com essas consideragGes, sem -entrar no mérito do direito em si, voto pelo nio

provimento do recurso.

E como voto.

' '
Sala das SessGes, ¢m 28de fevereiro de 2007.
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