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‘—pﬂxgamento a teor dos arts. 168 € 165 do CTN, ¢ arts 3" ¢ 4° da

o' Lei Complementar n° 118/2005.

Maria Luzimhr Novais

Mat, Siape 9164} ‘Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CERAMICA ARTISTICA KELLI LTDA.
ACORDAM os Memhrm da Quarta Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Jorge Freire, Rodrigo Bernardes de Carvalho Leonardo Siade Manzan e Flavio de S& Munhoz

votaram pelas conclusdes.

Sala das SessOes, em 28 de fevereiro de 2007.

VA ) ‘ P
{//% gl Fitnbrer e ~<Jp 17e.,
Henrique Pinheiro Torres
Presidente '

)

' Juho Cesar Alves éar;;\

Ro‘!ator

Participou, ainda, do presente julgamento a Conselheira Nayra Bastos Manatta.
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‘ RELATORIO
e Trata-se de declaragdo de compensagdo, em papel formalizada em 10 de
b dezembro de 2002, por meio da qual a empresa informou a SRF, na forma definida pela Lei
10.637/2002, ter promovido a compensagio de direito creditério de PIS, no montante de R$
! 812,27, com débito tributirio vencido em 31/5/2002. O direito' creditério utilizado em
' _compensagdo decorre dos pagamentos de PIS efetuados entre o més de maio de 1993 e o més de
i junho de 1994, consoante planilha de fls. 04. As fls. 05 e 06 consta 'petig:ﬁo em que a empresa
justifica o seu crédito, que corresponderia a “diferenga de corregio ‘monetéria entre a data do
' recolhimento efetivo e a data que deveria haver sido recolhido”, em aplicagio da chamada
' ‘semestralidade. A planilha mencionada, por sua vez, deixa claro que a diferenga pleiteada é a
variag@o da UFIR aplicada sobre o montante em R$ efetivamente recolhido, ocorrida entre a data
de vencimento e a data do pagamento.

O pedido foi negado pela DRF em Limeira - SP sob o‘s. fundamentos de que j4 se

encontrava decaido o eventual direito & compensagdo, pois transcorridos mais de cinco anos

~ entre a data do recolhimento “indevido” e a sua utilizagdo para extinguir o débito, bem como por

i ndo haver, em verdade, nenhum pagamento indevido. Esta ultima conclusio decorre do
posicionamento firmado da SRF de ndo aplicar a chamada semestralidade.

o ATE Mt LN et ania s e et

[ Tais conclusSes foram integralmente ratificadas pela DRJ em Ribeirdo Preto - SP,
que’ apreciou manifestacdo de inconformidade da empresa em que postulou que o prazo
decadencial seria contado ou do final do de homologacido (tese dos dez anos) ou ainda da
“sentenga de inconstitucionalidade” (sic, fl. 68), citando jurisprudéncia, administrativa e judicial,

L€ doutrina concordes com esses pontos de vista e discorreu longamente sobre o reconhecimento
~ administrativo e judicial da chamada semestralidade, que impde considerar como base de célculo
do tributo o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador, sem corregdo monetéria.
Recorre ela, entio, rat1ﬁcando os argumentos expendidos em sua manifestagio de
inconformidade.
E o relatério. ,_,?/
/
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

A empresa tomou ciéncia da decisdo de primeiro grau em 18/4/2006 (fl. 108
verso) e protocolou o seu recurso em 15/5/2006; tempestivo, pois, deve ser conhecido. :

Como matena prejudicial do exame do mérito, cumpre iniciar pela andlise da’
decadéncia do direito 2 restituigdo/compcensagdo.

Tratando-se de pagamento indevido por forga de decisdo judicial acerca da lei que‘j
) ex1g1a, discute ainda a doutrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaragdo de
mconstltucxonahdade ou atender-se 2 regra do art. 168, I do CTN.

- Além desse ponto de vista, h4 os que ainda buscam se socorrer na tese esbogada
‘em alguns julgados do STJ, mas que j& vem sendo revista naquela mesma Corte, nc sentido de.
que o prazo de decadéncia (ou prescrigéo) somente comega a fluir apés a homologagio, tdcita ou’
€XpIessa, Nos Casos dos.iibulos Sujeiios a langamento por nomoicgagac. Haje, tal tese jé nic
comporta aphcagao por forga da edlgao da Lei Complementar n® 118/200S, que € enfatica em'
seu art. 3% veja-se: ' |

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do_inciso I do art. 168 da Lei n® 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologacdo, no momento do pagamento

antecipado de que trata o § 1°do art. 150 da referida Lei.

E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o art. 4° da mesma LC, ao g
explicitar o seu cardter meramente interpretativo. Confira-se: '

Art. 40 Esta Lei em‘ra em vigor 120 (cento e vmte) dias apds sua publicagdo, observado,
quanto ao art. 30, o disposto no art. 106, inciso I, da Lei no 5.172, de 25 de outubro de '
1966 - Codzgo Tributdrio Nacional.

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagdo do contribuinte .

.vna hipétese do art. 168, I, o inicio do prazo inquestionavelmente se d4 com cada pagamento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a €nfase de que assim caracterizado, ndo faz diferenga
encaré-lo como prescrigio ou decadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos s3o de cinco anos
e se contam do mesmo marco inicial. A diferenga residiria apenas na possibilidade de suspensio
ou interrup¢do de sua contagem, existente se de prescri¢@o, ausente se de decadéncia. Ora, no
presente caso, nenhuma das hipéteses de suspenséo ou de interrupgdo se aplica, de tal modo que,
mesmo se se considerar como prescricional, o prazo se encerra definitivamente ao cabo de cinco
anos contados do pagamento indevido.

Nesses termos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a contagem do prazo

‘se iniciar com a declaragdo de inconstitucionalidade. A essa tese também ndo adiro. E que,
colocada nesses termos, a restituigdo simplesmente ndo tem prazo. Explico-me: desde que se -
respeite o limite para ingressar com o pedido, valores pagos indevidamente pelo mesmo motivo,
em qualquer data anterior, s3o ainda passiveis de restitui¢do. Esse absurdo, que fere de morte 0
principio constitucional da seguranga juridica, se revela ainda mais critico no tocante a

: declaragdo de inconstitucionalidade de lei; veja-se, por exemplo, o caso dos Decretos-Leis

e ——— 2,44 5/88 € 2.449/88: aplicada .a.tese, assegura-se a restituicdo_de pagamentos feitos em 1988, .-

desde que plelteados mais. de doze anos depo1s (outubro de 2000). E ndo hd hrmte se a '
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declaragdo ocorrer 30 anos, 40 anos depois, durante todo esse lapso de tempo (acrescido de mais
cinco) se poderd reaver os “pagamentos indevidos”. Absurdo total.

Ora o que se pretende deferir ao contnbumte nio € tudo o que foi pago a maior,

- mas aquilo que ainda ndo esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a Lei aqui é sem sobra de
. dvida a Lei n° 5.172/66. O seu artigo 168 fixa esse prazo em cinco anos: n3o hd outro prazo a

ser considerado. Somente muda o termo inicial de sua contagem segundo a razio da
inconsisténcia da cobranga. Veja-se: ;

Art. 168. O direito de pleitear a restititig:do extingue-se com o decurso do prazo de S
(cinco) anos, contados: :

I - nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio;

II - na htpotese do mczso IIT do arttgo 165, da data em que se tornar definitiva a

g o ol amn ndmmbison nve smvncriem nwee sveloondn ~ A A% wovse
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anulado, revogado ou rescindido a deasao condenatoruz

Observa-se que somente ndo se conta o prazo da data da extingdo do crédito
tnbutano (inciso I), quando a restltulgao decorre de decisdo, administrativa ou judicial,
anulatéria, revogatéria, ou resciséria de decisdo anterior (inciso II). N&o ha outra regra. No
presente caso, qual a decisdo anterior que estd sendo revogada, rescindida ou anulada pela

decisio do STF? Nenhuma. A declaragdo de inconstitucionalidade da lei torna todos os

pagamentos sob ela praticados indevidos; ndo os faz, porém, restituiveis em sua totalidade.

Nio nos sensibilizamos nem mesmo com o argumento de que, assim contado o
prazo, pode-se tornar sem efeito a declaragio de inconstitucionalidade. E certo que pode; veja-se
o caso do PIS: expedida a Resolucdo pelo Senado em 2000 somente poderiam ser obtidos em
restituicdo pagamentos feitos sob a lei afastada entre 1995 e 2000.

Reconhecemos que assim €, mas nisso-ndo vemos qualquer injustiga. Com efeito,
estdo os contribuintes sendo beneficiados por uma extensdo de decisdes reiteradas do STF.
Cabia, pois, a quem desejasse um beneficio maior, requeré-lo diretamente ao Poder Judicidrio.

‘Nesse caso, como se sabe, cabe a decisdo final no processo fixar o prazo em que se aplica. Mais,

v hermeneutxca
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sendo a Unido citada de tal agdo pode tomar as providéncias para uma eventual restituiggo.

Assim, permitir que recursos ja consolidados em poder do ente tributante, porque
passados os cinco anos que a lei estipula sem qualquer questionamento judicial pelo contribuinte,
possam ser declarados indevidos e devam ser restituidos desequilibra a balanga em favor dos
contribuintes que se limitaram a se beneficiar de ext{:nsﬁo proferida pelo Poder Legislativo.

Igualmente cedigo hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que
supra a eventual lacuna legal. Quer-se com isso dizer que ndo € porque a Lei ndo estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declaragdo de inconstitucionalidade de
lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, nio presente no
ordenamento. Ndo: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair .
o comando que se aplica ao caso concreto, utlhzando-se para tanto, de todos os recursos da
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- Com esses argumentos, repllo come-tenhe—fe siSte %a&eame&te;*s—%ee,s dos |
cinco 1nais cinco, bem como da data inicial do prazo ser a da declaragdo de inconstitucionalidade 2
“do ato, e considero decaido qualquer eventual d1re1to a restitui¢do por parte do contnbumte :
y

i

: Cumpre assinalar, ao final, que mesmo que se conte o I'd.ZO ela data de
i p q q p p _
- publicagdo da Resolugdo n° 49 do Senado Federal ji estaria extinto o direito do contribuinte, :
apenas exercido em 2002. ) ! ‘

Com essas consideragGes, sem entrar no mérito do direito em si, voto pelo ndo

provunento do recurso. ; %

b " E como voto.
Sala das Sesso@ em 28 de fevereiro de 2007.

JGLIO CESAR ALVES RAMOS ’ : R
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