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 MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10865.002105/2007-61

251.448 Voluntario ‘

2803-00.383 — 3? Turma Especial

01 de dezembro de 2010

AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL

'RODAZA INDUSTRIAL LTDA.

DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM CAMPINAS- SP.

~ ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS

Data do fato gerador: 10/09/2006

AUTO DE INFRACAO. DESCUMPRIMENTO DE DEVERES
INSTRUMENTALIS.

RELEVACAO RECONHECIDA NA INSTANCIA A4 QUO. RECURSO
EXCLUSIVO QUANTO A PERDA DA PRIMARIEDADE.

Recurso Voluntario Negado

Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

- ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da Segunda Secdo de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento -ao recurso, nos termos do voto
do (a) Relator (a). : : '

<7
D
EDUARDO LL EIRA - Relator
ciparam-da-s

essdo-dejulgamento os conselhelros Eduardo de Oliveira,

Oseas Coimbra Janior, Carolma Siqueira Monteiro de Andrade, Amllcar Barca Teixeira Jinior,
Gustavo Vettorato ¢ Helton Carlos Praia de Lima (presidente). - ‘




Relatério -

Trata se no presente processo de Auto de Infragdo — AI CFL. 68, decorrente :
da ndo declaragfio de todos os fatos geradores em Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
¢ Informacdes & Previdéncia Social — GFIP —, com periodo de apuragio entre 08/2000 a
06/2006, conforme Mandado de Procedimento F1scal MPF, de fls. 21

( 0 credlto fiscal toi constxtu1do em 19/09/2006 data em que o contrlbumte
tomou conhecimento do langamento, conforme consta a Folha de Rosto do Auto de Infragio —
FR, recebunento pessoal ﬂs 01. ' :

‘ -0 suj eito passivo 1mpugnou 0 cred1to conforme consta, as fls. 83 a 103.

A Delegacia da Receita Prev1denc1ar1a em Campinas - SP, em 01/ 11/2006, J
prolatou a Decisdo Notificagdo — DN N° 21.424.4/1176/2006, ﬂs 107 a 112, julgando
procedente o Auto de Infrag:ao - Al, mantendo a multa aplicada. ‘

A unpugjnante foi 01ent1ﬁcada da DN conforme, H1st0rlco de ObJeto de ﬂs
116, em 08/12/2006 -

A emp1esa apresentou Recurso Voluntarlo as fls. 1 17 a 136 1ntempest1v0

A Delegac1a da Recelta Prev1denclar1a em Campmas — SP promoveu a. .
reforma da DN 21.424.4/1176/2006 por intermédio da Reforma de Decisio-Notificagio
21.424.4/1359/2007, ‘onde reconheceu que a impugnante fazia jus a relevagio do valor da
infracdo e reduziu a expressido monetaria desta autuagdo para zero, conforme relatério Consulta
Dados Identificadores de Processo — CCADPRO, de fls. 180.

" O sujeito passivo foi c1ent1flcado desta decis@o reformatoria pelo AR de fls.
148, em 10/10/2007.

A empresa apresentou novo Recurso Voluntario, em 05/11/2007, fls. 150 a
170, re1terat1v0 As razdes recursais estfio assim resumldas

| , . Que as dlvergenmas se devem a erro de 1nformag:a0 e que foi aphcada‘ :
o multa de 100%; ‘

Cel Que se fosse do simples pagaria menos;
¢ Que a empresa passa por dificuldades financeiras;
¢ Que sempre transmitiu as GFIP's de forma regular e correta, ndo
havendo dolo ou intengdo de burlar as informacgdes, sendo estas
incorrec¢des devido a mero erro operacional;

‘e Que as incorregdes foram sanadas até a apresentagdo da defesa;

¢ Que a multa ¢ confiscatoria, devendo ser desconsiderada em razdo de
" sua inconstitucionalidade;

e Que o principio da proporcionalidade razoavel veda a utlhzac;ao de
- tributo confiscatorio; : -
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. Que a multa ¢ juros atingem R$ 12.457,33, sendo um absurdo, pois a
falta ja esta regularizada; :

® Que a aplicagio da SELIC e ilegal e inconstitucional;

e Pede ao. final: a) improcedéncia do auto de infragio e sua
desconstitui¢do; b) desconstitui¢io do auto de infragio em razdo da
apresentagio das GFIP's faltantes, requerendo pericia sobe as GFIP's;
¢) caso subsista algum débito, requer a revisdo do percentual da multa
aplicada, revisdo da taxa selic, dos juros moratérios ¢ da multa de
mora.

‘Os autos subiram ao Segundo Conselho de Contribuintes, fls. 183.

E o relatério.
Voto

. Conselheiro EDUARDO DE-OLIVEIRA, Relator

O presente recurso foi interposto tempestivamente, haja vista que o
contribuinte foi comunicado da decisdo de primeiro grau, em 10/10/2007, AR, de fls. 148,
tendo sido apresentado o Recurso Voluntéario, em 05/11/2007. A empresa foi dispensada do
depdsito recursal, uma vez que o 6rgao julgador a guo relevou a multa aplicada, mantendo a
infragdo apenas para o efeito da excluso da primariedade.

_ O segundo recurso apresentado e que ora ¢ objeto_deste acordido é reiterativo
quanto aos argumentos da impugnacdo, diferindo daquela apenas quanto ao pedido que o
contribuinte faz em preliminar de impugnago para parcelar todos os débitos constituidos na
agfio fiscal. Isto, também, ocorre em relagdo ao primeiro recurso intempestivo, destoando
daquele apenas quanto a repeti¢io do pedido de parcelamento e a alegagdo de falta de recurso
financeiros da empresa para realizar o depdsito recursal, uma vez que quando da impetragio do
segundo recurso este depdsito fora dispensado ante a reducdo da expressdo monetaria do
crédito a zero.

Desta forma, sendo tal recurso apenas reiterativo sem apresentar novos

- argumentos e nio comprovando a inexisténcia da infragfio ou sua improcedéncia ndo ha como

excluir a infragdo para efeitos do reconhecimento da perda da primariedade ou da constatago

da condigdo de reincidente nos termos do artigo 290, paragrafo Unico, do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, apenso ao Decreto 3.048/99.

Adoto neste acorddo como razdo de decidir os argumentos ja apresentados
pela autoridade julgadora a quo em seus dois decisorios de primeiro grau, ou seja, Decisdo-
Notificacdo — DN N° 21.424.4/1176/2006, fls. 107 a 112, ¢ Reforma de Decisdo-Notificagio —
DN N° 21.424.4/1359/2007, fls 139 a 145, tendo em vista que estas ja abordarem os
argumentos da empresa em sua integralidade, inclusive com o reconhecimento da relevacdo da
multa pela decisdo reformatoria, isto €, a multa teve sua expressido econdmica reduzida a zero.




‘ O Supremo Tmbunal Federal STF ja reconheceu a p0331b111dade da adog:ao
das razoes de dec1d1r emanado de outros 6rgdos, O que fago neste acordao armmado na
Jurlsprudenma do Excelso Pretério, como a segulr transcrlto '

EMENTA Habeas co;pus P)’oces'sual penal. Acérdio que ,

. -adotou como razédes de decidir o Parecer do Ministério Piiblico S
estadual Alegag:ao da falta de fundamentagio. Inocorréncia.

. Pr ecedentes de ambas as T urmas desta Suprema Corte. 1. 4 -
., .adogdo do parecer do Ministério Pitblico como razoes de decidir’
. pelo 1u/gaclor por si 86, ndo caracterwa auséncia de motivagio,

“desde que as razdes adotadas sejam formalmente idéneas ao

. julgamento da causa. 2. Decisdo impugnada que se encontra em
.+ perfeita consondncia com: a: pacifica jurisprudéncia -desta .
- Suprema Corte. 3. Habeas. corpus denegado. (HC 94164,
. MENEZES DIREITO, STF) '

EMENTA- Habeas corpus. Processual penal e constitucional.” -
Adogdo dos fiundamentos da sentenga de 1° grau pelo acoérddo de
" Segunda Instincia como razées de decidir. Nao violagio da
regra do art. 93, inc. IX, da Constitui¢iio Federal. Precedentes.
1. O entendimento esposado na decisdo do Superior Tribunal. |
‘estd . em perfeita consondnciacom o posicionamento”desta
Suprema Corte, no sentido de que a adogiio dos fundamentos da..
sentenga. de . 1° grau pelo julgaa'o de Segunda Instdncia como, . .
 Fazoes de decidir, por si: 80, ndo ‘caracteriza ausénciq_ de.,
i mdamenlagao desde que’ as ‘razées adotadas sejam"
Jormalmente idéneas ao julgamento da causa, sem que tanto -
_configure violagdo da regra do art. 93, inc. IX, da Constituicdo
© Federal. 2. Habeas corpus denegado. (HC 94384, DIAS
‘ TOFFOLI STF) (grifo mew) N

'

Assim sendo ‘ndo tendo a recorrente provado a 1nex1stenc1a da 1nfrag:ao a0
contrario reconheceu a ocorréncia desta ao corr1g1r as informagdes prestadas em GFIP ¢ ao
dizer que tais d1ve1gen01as se¢ deram por erro operacional ¢ ndo .tendo -ela provado a
improcedéncia da autuagio esta deve ser mantlda para fins do reconhemmento da perda da
prlmarledade '

" Nio havendo nesta deciso repercussao na esfera patr1mon1a1 da empresa
ante a revelagao da multa reconhecida no acérddo a quo :

CONCLUSAO

: Destarte com esses argumentos expostos acima voto por CONHECER DO
RECURSO para no merlto NEGAR-LHE PROVIMENTO ‘




